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INTRODUCCION 


Bajo  el  título  «  La  Cristología  en  los  Símbolos  Toledanos  IV, 
VI  y  XI  »  de  la  Disertación  que  hemos  presentado  en  la  Pontificia 
Universidad  Gregoriana,  comprendemos  el  tratado  completo  de  Cris- 
to como  Dios  y  como  Hombre.  No  tomamos  la  palabra  «  Cristología  » 
en  el  sentido  limitado  que  hoy  se  le  atribuye,  restringiéndola  al  tra- 
tado de  Cristo  en  cuanto  Hombre.  Esto  no  lo  hemos  determinado  a 
priori,  sino  después  de  ver  que  los  Padres  Toledanos  dan  tal  exten- 
sión al  tratado  cristológico. 

Varias  razones  han  dictado  el  concretarnos  a  estos  tres  de  los 
17  Símbolos  Toledanos:  a)  Tanto  el  ST  I,  como  el  ST  III,  tienen 
fin  determinado  y  evidentemente  antiherético.  Ademas  el  ST  I,  ha 
sido  tratado  extensamente  por  el  R.  P.  Aldama  en  la  obra  que  de  el 
citamos,  b)  Los  Símbolos  Toledanos  II,  V,  VII,  VIII,  IX,  X,  XII, 
XIII ;  no  tienen  fórmula  propia,  c)  Del  ST  XIV  en  adelante,  además 
de  tener  un  fin  bien  definido,  o  no  son  símbolos  completos,  o  tratan 
ya  problemas  diferentes  y  sobre  todo,  hemos  visto  a  medida  que  ade- 
lantábamos en  nuestro  estudio,  que  solamente  los  SS.  TT.  IV,  VI, 
y  XI  forman  verdadera  unidad. 

Era  nuestro  intento,  tratar  en  dos  preámbulos  de  los  errores 
cristológicos  difundidos  por  aquel  tiempo  en  España  y  del  fin  de  los 
símbolos.  Desistimos  de  lo  primero,  por  ser  de  escasísima  importan- 
cia, puesto  que,  fuera  de  una  manifestación  acéfala  condenada  en  el 
Concilio  II  de  Sevilla  (a.  619)  y  que  no  sobrevivió  a  su  condenación, 
no  hay  error  alguno  importante.  No  desistimos  por  completo  de  lo 
segundo,  pero  adentrando  un  poco  más  en  el  problema,  hemos  visto 
que  era  imposible  determinar  el  fin  particular  de  cada  símbolo,  sin 
un  previo  examen  interno  de  las  fórmulas,  puesto  cjue  carecemos  en 
absoluto  de  documentos  externos.  Por  esto  hemos  prorrogado  este 
punto  al  fin  de  la  parte  segunda. 

La  disposición  de  nuestro  estudio  en  tres  partes,  tiene  como 
única  causa  las  necesidades  intrínsecas  al  mismo. 
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Es  necesario  suplir  la  falta  de  actas  de  los  concilios  y  de  docu- 
mentos teológicos  contemporáneos.  A  esto  va  encaminada  nuestra 
primera  parte,  es  decir,  a  la  búsqueda  de  fuentes  mediante  examen 
y  comparación  de  las  fórmulas.  Con  todo  puede  observarse  que  no 
nos  hemos  contentado  con  anotar  coincidencias  más  o  menos  verbales, 
sino  que  hemos  procurado  en  lo  posible  estudiar  el  ascendente  doctri- 
nal de  dichas  fuentes  y  su  mayor  o  menor  influjo. 

En  la  segunda  parte  «  Concepción,  Estilo  etc.  de  los  SS  TT  », 
hemos  estudiado  la  estructura  interna  y  la  concepción  propia  e  in- 
tegral de  cada  símbolo,  comparando  las  fórmulas  entre  sí  y  procu- 
rando encontrar  la  ilación  y  el  desarrollo  lógico  de  las  ideas.  El  fin 
de  esto  es  obtener  o)  mayor  conocimiento  de  la  mentalidad  de  los 
Padres,  y  b)  más  exactitud  en  la  interpretación  de  la  doctrina. 

En  la  parte  tercera  «  Doctrina  Cristológica  en  los  Concilios  To- 
ledanos »,  hemos  procurado  sistematizar  e  interpretar  las  fórmulas 
a  la  luz  de  las  fuentes  encontradas  y  de  textos  análogos. 


A.  M.  D.  G. 


PARTE  PRIMERA 

TEXTO  DE  LOS  SIMBOLOS  TOLEDANOS 

Y 

LUGARES  PARALELOS 


Los  Símbolos  Toledanos  IV,  VI,  XI,  reunidos  en  los  años  633, 
638,  675  respectivamente  ,  como  los  demás  símbolos  toledanos  son 
profesiones  de  fe  que  los  Padres  reunidos  anteponían  a  sus  decretos 
disciplinares,  fórmulas  redactadas  por  los  mismos  Padres  que  tie- 
nen como  fuente  la  doctrina  anterior  vr  de  símbolos,  ya  de  Padres 
eminentes.  Por  esto  examinando  la  misma  doctrina  hemos  ido  en 
busca  de  esos  anteriores  documentos  para  apreciar  su  influjo.  Unico 
objeto  de  esta  primera  parte. 

Hemos  preferido  el  término  «  lugares  paralelos  »  al  de  fuentes, 
porque  este  último  incluye  necesariamente  algún  influjo,  lo  cual  no- 
podemos  afirmar  de  todos  los  textos  en  general,  sino  que  debemos 
determinarlo  tratando  en  particular  de  cada  texto. 

Al  lado  de  cada  símbolo  hemos  puesto  los  lugares  paralelos  de 
mayor  semejanza  o  cuyo  influjo  es  más  probable  por  razones  extrín- 
secas, los  restantes  los  transcribimos  en  las  notas  porque  nos  servirán 
para  la  interpretación  doctrinal.  Los  textos  idénticos  los  hemos  pues- 
to con  mayúscula  y  hemos  subrayado  los  equivalentes. 

Suponemos  cierta  la  cronología  tradicional  que  afirma  como 
tiempo  de  composición  el  s.  VIL  Es  comúnmente  admitida ;  las  opi- 
niones contrarias  han  sido  definitivamente  refutadas,  primero  por 
García  Villada  (*)  y  después  más  a  fondo  por  el  R.  P.  Aldama  (^). 

El  texto  de  los  Símbolos  Toledanos  es  uniforme.  Todos  son  sa- 
cados de  la  Collectio  Canonum  Ecclesiae  Hispaniae.  Kuenstle  pre- 


(1)  Historia  Eclesiástica  de  España,  t.  2,  par.  2,  p.  151-155. 

(2)  El  Símbolo  Toledano  I,  Anall.  Greg.  vol.  7,  (1934)  p.  150-157. 
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senta  una  edición  crítica  del  texto  del  ST  XI  en  Antipriscilliana .  .  . 
p.  73,  no  la  seguimos  por  las  razones  cjue  indicaremos  en  su  lugar 
respectivo,  y  nos  parece  ser  de  escasa  importancia. 

El  ST  IV  fué  presidido  por  S.  Isidoro  y  redactado  al  menos 
en  su  mayor  parte  por  el  mismo.  Este  punto  ha  sido  tratado  sufi- 
cientemente por  el  R.  P.  Madoz  ('). 

Nada  en  concreto  se  ha  podido  deducir  acerca  del  autor  o  au- 
tores del  ST  VI.  Estudiando  las  fuentes  veremos  que  debió  ser  un 
gran  admirador  del  Obispo  africano  S.  Fulgencio  de  Ruspe,  y  estar 
entre  los  metropolitas  que  firman  en  primer  lugar  y  son  :  Selva  de 
Narvona,  Julián  de  Braga,  Eugenio  de  Toledo,  Honorato  de  Sevilla 
y  Protasio  de  Tarragona. 

El  ST  XI,  parece  redactado  por  el  Metropolita  Quirico,  en  coo- 
peración evidentemente  con  los  demás  Padres  reunidos. 


ST  IV  (ML  84,  365)         Libellus  Fidei  (*)  Quicumque  («) 


(3)  RHE  t.  34.  Enero  1938,  p.  5,  s. 

0)  Burn  ha  estudiado  ya  las  fuentes  de  nuestro  concilio  tratando  del  Qui- 
cumque y  sus  comentarios  en  « The  Athanasian  Creed ...»  y  aún  lo  reconoce 
como  típico  « as  typical  »  entre  los  que  han  sacado  citas  del  Quicumque  (TAC, 
p.  LXXIX) ;  pero  Burn  no  menciona  bajo  este  aspecto  al  Libellus  Fidei  que 
como  veremos  ha  tenido  innegable  influjo  en  los  Símbolos  Toledanos  y  espe- 
cialmente en  el  presente.  Sobre  la  autoridad  extrínseca  del  Libellus  Fidei  y  su 
influjo  en  España,  puede  verse  Aldama  «  El  Símbolo  Toledano  I  »,  p.  QO-93.  El 
Libellus  Fidei  parece  hoy  definitivamente  atribuido  a  Gregorio  de  Elvira.  Más 
tarde  (1929)  en  « S.  Isidore  de  Séville »,  presenta  Sejourné  las  coincidencias  de 
ST  IV  con  «De  Officiis »  de  S.  Isidoro;  y  con  el  Quicumque  (p.  115,  s). 
Recientemente  ha  publicado  el  R.  P.  Madoz  un  artículo  en  RHE,  Enero,  1938 
p.  5,  s ;  cuyo  título  es  « Le  Symbole  du  IVe  Concile  de  Toléde  »,  en  él  estudia 
las  fuentes  y  sobre  todo  el  influjo  de  S.  Isidoro  de  Sevilla. 

(2)  Para  el  Libellus  Fidei  empleamos  la  edición  de  Burn  en  «  An  Introduc- 
tion  to  the  CREEOS  and  to  the  TE  DEUM »  p.  216.  A  juicio  de  Wilmart 
citado  por  el  P.  Aldama  (STI,  p.  88,  nota  49)  este  texto  es  el  mejor  aunque 
«  provisorio  ».  El  defecto  que  hemos  creído  encontrarle  es  el  seleccionar  los  textos 


CAPITULO  I 


El  Símbolo  Toledano  IV  (') 


1    PATrem   A  NULLO 
FACTUm 

vel    GENITUm  dici- 


PATer  A  NULLO  est 
FACTUs  neo  creatus, 
neo  GENITUs. 


mus : 
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ST  IV  (ML  84,  365) 

2  FILIUM   A  PATRE 

NON  FACTUm, 

SED  GENITÜM  asse- 
rimus : 

■ 

f 

3  SPIRITUM  VERO 

SANCTUM 

NEC  CREATUM, 
NEC  GENITUM, 
SED  PROCEDENtem 

ex  PATRE  ET  FILIO 
prof  itemur : 

4  a)  Ipsum  autem 
DOMINUM  JESUM 
CHRISTUM  FILIUM 
DEI  et  creatorem  om- 
nium  (*) 

b)  EX  SUBSTANTIA 
PATRIS  ANTE  SAE- 
CULA  GENITUm 


Libell.  Fidei 

. . .  FILIUM  . . . 

NON  crratum, 

SED  GENITUM  non 
ex  nihilo  . . . 

SPIRITUM  VERO 
SANCTUM 

NEque  GENITUM, 
non  CREATUM, 
SED 

PATRis   ET  FILIi. 


Quicumque 

FILIUs    A  PATRE 
solo  est 

NON    FACTUs,  nec 
creatus, 
SED  GENITUs. 

SPIRITUs  SANCTUs 
a  PATRE  ET  FILIO : 
non  factus 
NEC  CRATUs, 
NEC    GENITUs  est 
SED  PROCEDENs. 


Deus    est   EX  SUB- 
STANTIA 
PATRIS  ANTE  SAE- 
CULA  GENITUs. 


(Credimus) 

JESUM  CHRISTUM  DOMINUM  nostrum 
DEI  FILIUM  per  quem  omnia  facta  sunt. 
quae  in  coelis  et  quae  in  térra  . . . 


de  los  Códices  según  su  mayor  semejanza  con  el  Quicumque.  Si  hay  variantes 
de  importancia  con  el  texto  de  Migne  (ML  20,  49-50)  bajo  el  título  «  S.  Phoe- 
badii  de  Fide  Orthodoxa ...»  lo  indicaremos  en  la  nota  correspondiente. 

(3)  Para  el  Quicumque  empleamos  la  edición  crítica  de  Burn,  en  TAC,  p.  5  s. 

(■*)  Es  muy  digna  de  notarse  la  atribución  que  se  hace  de  la  creación  al 
HIJO  precisamente  al  principio  de  la  Cristología,  y  con  la  fórmula  «CREA- 
TOREM OMNIUM ».  No  nos  parece  suficiente  la  explicación  que  propone  el 
P.  Aldama  (STI  Apend.  3,  p.  161)  atribuyéndolo  solamente  a  razones  extrín- 
secas de  composición  simbólica.  Porque  se  trata,  no  de  la  fórmula  comúnmente 
consagrada  para  expresar  la  creación  del  Hijo  « per  quem  omnia  facta  sunt », 
fórmula  admitida  aún  por  los  arríanos ;  sino  de  la  fórmula  reservada  general- 
mente para  significar  la  creación  del  Padre  y  que  los  Arríanos  de  ninguna  ma- 
nera referirían  al  Hijo.  Atendiendo  a  estos  indicios,  nos  parece  que  los  Padres 
Toledanos  precisamente  contra  ellos  emplean  la  fórmula  «  creatorem  omnium  »  para 
significar  que  el  Hijo  no  solamente  no  es  creatura,  sino  que  es  estrictamente 
creador  en  la  misma  línea  que  el  Padre. 
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ST  IV  (ML  84,  365)- 

c)  DESCENDISSE 
ULTIMO  TEMPORE, 
pro  rcdemptione  mundi 

A  PATRE  QUI  NUN- 

QUAM  DESIITESSE 
CUM  PATRE 


Fides  Damasi  (^) 
Filius 

ULTIMO  TEMPORE 
ad  nos  salvatidos 

DESCENDIt 

A  PATRE  QUI  NUN- 

QUAM  DESIIT  ESSE 
CUM  PATRE . . . 


Quicumque 


Propter  nostram  salu- 
tem, 

DESCENDISSE 
de  coelo  QUI  NUN- 
QUAM 
DESIerit   ESSE  in 
coelo. 


5  INCARNATUS  EST 

enim 

EX   SPIRITU  SAN- 
CTO 

ET    SANCTA  GLO- 
RIOSA 
DEI  GENITRICE 

VTRGINE  MARIA, 
ET 

NATUS  EX  IPSA 
solus  (') ; 

6  Idem  CRISTUS  DO- 
MINUS  JESUS 
UNUS  DE  SANCTA 
TRINITATE  («) 


Fides  Justiniani  (®) 

.  .  .  INCARNATUm 

ESse 

EX   SPIRITU  SAN- 
CTO 

ET    SANCTA  GLO- 
RIOSA 
DEI  GENITRICE 

VIRGINE  MARIA, 
ET 

NATUS  EX  IPSA 


qui  esi.  DOMINUS 
JESUS  CHRISTUS 
UNUS  DE  SANCTA 
TRINITATE . . . 


C.  Constpl".  II 
(D.  214) 
.  .  .  et  INCARNATUS 


de    SANCTA  GLO- 
RIOSA 

GENITRICE  et  sem- 
per 

VIRGINE  MARIA. 

ET 

NATUS  EX  IPSA... 


(•')  Kuenstle  Antipriscilliana  p.  47,  s. 

(*)  ML  69,  228  C;  Coincidencia  ya  notada  por  Madoz :  «Le  symbole  du  IVe 
Concile  de  Toléde »,  RHE,  Ener.  1938,  p.  5,  s. 

(')  Los  Padres  Toledanos  añaden  el  « solus »  a  la  Fid.  Justin.,  para  com- 
pletar la  idea  y  excluir  toda  suposición  de  una  posible  encarnación  común  de 
toda  la  Trinidad.  Esta  idea  preocupó  no  poco  a  S.  Augustin  v.  g.  Serm.  52,  n.  3,  s. 
(ML  38,  356) ;  y  a  S.  Fulgencio  v.  g.  C.  Serm.  Fast.  Ariani  «...  sola  Filii  per- 
sona carnem  assumpsit . . »  (ML  65,  523) ;  y  de  esto  mismo  trata  ampliamente 
en  los  capítulos  14-20. 

(®)  Esta  frase  se  encuentra  repetida  por  lo  menos  tres  veces  en  el  Conc. 
Constantipl"  II  en.  4,  5,  10;  D.  216,  217,  222. 
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ST  IV  (ML  84,  365) 
ANIMA   et  CARNE 

PERFECTUM 


Fides  Damasi 
(KAnt,  47) 
..  CARNEm,  ANI- 
MAM 

et  sensum,  hoc  est : 
sine  PERFECTUM 


Quicumque 

Perfectus  Deus 

perfectus  homo 


peccato  SUSCipiens  SUSCepit  HOMINEM  ex  ANIMA  rationali 
HOMINEM  et    humana  CARNE 

subsistens. 

7   manens  QUOD  ERAT    nec    amisit  QUOD 

ERAT 

assumens  sed  coepit  esse 

QUOD  NON  ERAT,    QUOD  NON  ERAT 


ST  IV  (ML  84.  365) 

8  AEQUALIS  PATRI  SECUN- 
DUM  DIVINITATEM,  MINOR 
PATRI  SECUNDUM  HUMANI- 
TATEM, 


Quicumque 


habens  IN  UNA  PERSONA  dua- 


AEQUALIS    PATRI  SECUN- 
DUM DIVINITATEM,  MINOR 
PATRI    SECUNDUM  HUMA-. 
NITATEM. 

Conc.  Hisp.  II  (") 
(ML  84,  599  B) 
.  .  .  contra   quorum  blasphemias 
[  Acephalorum]    oportet    nos  IN 
UNA  PERSONA  Christi  geminae 


(^)  En  el  ST  1  leemos  solamente :  « verum  hominem  suscepisse »  (ML  84, 
333  Q-  Kuenstle  nota  la  coincidencia  con  la  Fid.  Damasi  y  con  un  símbolo  de 
Milán,  KAnt.  p.  iii. 

El  P.  Madoz  (RHE,  1938  p.  5)  señala  la  coincidencia  con  De  Officiis  de 
S.  Isidoro  (ML  83,  817)  « perfectum  ex  Virgine  sine  peccato  hominem  suscepis- 
se...» y  con  esto  encontramos  el  «  sine  peccato »  que  faltaba.  Finalmente  Sáenz 
de  Aguirre  hace  notar  que  esta  frase  era  muy  usada  entre  los  Padres  y  que 
después  ha  sido  rechazada  por  los  escolásticos.  Coll.  Max.  t.  III,  p.  288,  nota  XCVI. 

(1")  Kuenstle  nota  la  coincidencia  con  los  símbolos  antes  dichos.  Efectiva- 
mente hemos  visto  que  esta  frase  es  comunísima  en  la  literatura  antiarriana, 
véase  por  ejemplo:  S.  Hilar.  De  Trin.  (ML  10,  85  B),  S.  Ambros.  De  Fide  n.  62 
(ML  16,  573),  S.  Aug.  c  Max.  I,  5  (ML  42,  747),  De  Trin.  13,  10,  13  (ML  42, 
1024)  etc. 

(11)  El  Concilio  II  de  Sevilla,  fué  presidido  por  S.  Isidoro  (  a.  619),  cuyo 
canon  XIII,  es  un  precioso  tratado  cristológico  y  tiene  como  argumento  central 
la  demonstración  de  las  dos  naturalezas  en  Cristo,  ambas  con  sus  distintas  pro- 
piedades pero  en  una  sola  persona;  y  que  Cristo  pudo  padecer  no  en  su  naturaleza 
divina,  sino  solamente  en  su  naturaleza  humana.  Véase  más  ampliamente  Madoz 
«El  Florilegio  patrístico  del  Concilio  LI  de  Sevilla»  Miscell.  Isidor.  p.  177  s. 
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ST  IV  (ML  84.  365) 

rum  NATURArum  PROPRIE- 
TATEs 


jQ   NATURAE  ENIM  in  illo  DUAE 

DEUS  ET  HOMO,  O  NON 
AUTEM  DUO  FILII  et  DII 
DUO,  (") 


1 1    SED  Ídem  una  persona  IN  UTRA- 
QUE  NATURA;  (") 


Conc.  Hisp.  II 
(ML  84,  604-5) 

NATURAe  PROPRIETATEm 
ostendere  passionemque  eius  in  sola 
humanitatis  susceptione  manife- 
stare .  .  . 

(Idem.  col.  604,  605) 
S.  Gregorius  scribens  ad  Caeledo- 
nium  dicit : 

NATURAE  ENIM  DUAE  in 
Christo 

DEUS  ET  HOMO  NON  AUTEM 
DUO  FILII  NEC  DII  DUO. 


Conc.  Hisp.  II 
(ML  84,  603  B) 

. . .  Non  quasi  Dominus  gloriae  sit 
crucifixus,  ut  natura  deitatis  videa- 
tur  esse  passibilis,  SED  quia  imus 
IN  UTRAQUE  NATURA  est 
Christus . .  . 


(^2)  Burn  presenta  la  coincidencia  «  Deus  et  Homo  »  (TAC  p.  LXXXI)  pero 
evidentemente  está  tomada  de  la  cita  que  hemos  puesto. 

(13)  La  cita  tomada  de  S.  Isidoro  se  encuentra  en  S.  Greg.  Naz.  Ep.  CI  ad 
Cledonium  (MG  37,  180  A).  Hay  que  notar  una  doble  diferencia. 

1)  Con  la  misma  cita  de  S.  Isidoro.  En  el  Toledano  se  sustituye  « in  iilo» 
en  vez  de  « in  Christo »,  por  exigencia  de  la  redacción.  Es  de  poca  importancia. 

2)  Concorde  con  S.  Isidoro,  difiere  tanto  del  original  griego  como  de  la 
traducción  de  Justiniano,  omitiendo  la  frase  «  quomodo  et  anima  et  corpus  »  muy 
usada  entre  los  Padres  y  que  a  cada  paso  se  encuentra  en  S.  Agustín.  Esta  com- 
paración no  le  encotramos  ni  una  sola  vez  en  los  Símbolos  Toledanos,  ni  aún 
cuando  contengan  citas  de  Padres  donde  ella  se  encuentre.  Opinamos  que  lo 
hacen  para  evitar  todo  lo  que  pueda  dar  lugar  a  pensar  que  las  naturalezas  en 
Cristo  son  separables,  ya  veremos  cómo  insisten  mucho  en  la  inseparabilidad  y 
aún  más,  cómo  así  combaten  el  monofisitismo  afirmando  absoluta  inseparabilidad 
e  inconfusibilidad  de  ambas  naturalezas. 

Ya  Sejourné  «  S.  Isidore  de  Seville  »  p.  116,  nota  2,  hace  una  ligera  indica- 
ción de  esta  coincidencia. 

(1*)  Madoz  ha  encontrado  hasta  cuatro  veces  esta  frase  en  la  misma  página 
del  Conc.  II  de  Sevilla  (RHE,  p.  14),  pero  no  estamos  conformes  en  que  sea  crea- 
ción de  S.  Isidoro,  porque  no  solamente  se  encuentra  varias  veces  en  S.  Fulgen- 
cio una  frase  equivalente:  « . . .  utriusque  naturae  una  persona...,  utriusque  na- 
turae  in  una  persona...,  una  persona  utriusque  naturae...  unam  tamen  in  Chris- 
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ST  IV  (ML  84,  365) 


perferens 

PASSIONEM  ET  MORTem  pro 
nostra  salute,  NON  in  virtute  di- 
vinitatis  sed  in  INFIRMITATE 
HUMANITATIS  (^«). 


C.  Hisp.  II 
(ML  84,  603  A) 

Omnes  enim  in  Christo  infirmita- 
tes  humanitas  sola  portavit,  ...quod 
postremo  ipsam  PASSIONEM  ET 
MORTis  conditionem  sustinuit  to- 
tum  hoc  ad  INFIRMITATEM 
pertinet  HUMANITATIS,  NON 
ad  incomprehensibilem  substantiam 
deitatis.  Unus  est  enim  Christus  . . . 


ST  IV 


Libell.  Fidei 


Quicumque 


13  DESCENDIT  AD  IN- 
FEROS  ut  sanctos  qui 
ibidem  tenebantur  erue- 
ret. 

14  devictoque  mortis  im- 
perio RESURREXIT, 
AsSUMPTUs  DEIN- 
DE  IN  COELOS, 

15  VENTURUS  est  in  fu- 
turo ad  JUDICium 
VlVOrum  ET  MOR- 
TUOrum ; 

15  cuius 


Tertia  die  a  mortuis 
RESURREXIsse  Ad- 
SUMPTUm  DEINDE 
IN  COElum, 

inde  VENTURUm 
JUDICare 

VIVOs  ET  MOR- 
TUOs; 

exspectamus  in  huius 


MORTE    ET    SAN-    MORTE    ET  SAN- 
GUINE     MUNDATi    GUINE  MUNDATos,  nes 


DESCENDIT  AD  IN- 
FEROS 


Tertia  die  RESURRE- 

XIT   ascendit  IN 

COELOS 

inde  VENTURUS 
JUDICare 

VIVOs  ET  MOR- 
TUOs;  ■ 

ad  cuius 

adventum  omnes  homi- 


to  personam  utriusque  naturae  . . .  De  Fide  ad  Petrum  n.  19,  Ep.  VIII  ad  Tras. 
(ML  65,  371  A,  251  D,  273  B) ;  sino  que  la  misma  expresión  la  encontramos  en 
S.  Agustín  c.  Arian.  (ML  42,  688)  «  UNAm  quippe  ostendens  esse  PERSONAM 
IN  UTRAQUE  NATURA». 

(y^)  La  misma  idea  la  encontramos  en  S.  Isidoro  Etym.  VII,  c.  2,  n.  49 
(ML  82,  260  A)  «  Filium  ergo  Dei  crucifixum  fatemur  NON  ex  VIRTUTE  DI- 
VINITATIS,  SED  ex  INFIRMITATE  HUMANITATIS. . . ».  El  a  su  vez  la 
tomó  de  S.  Augustín  De  Trin.  i,  13,  28  (ML  42,  840)  «  Dominus  gloriae  crucifixus 
est  ,quia  recte  dicitur  et  Deus  crucifixus,  NON  ex  VIRTUTE  DIVINITATIS, 
SED  ex  INFIRMITATE  carnis».  El  último  fundamento  de  esta  afirmación  está 
en  S.  Pablo  II  ad  Cor.  13,  4  «  Nam  etsi  crucifixus  est  ex  infirmitate :  sed  vivit 
ex  virtute  Dei ». 
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ST  IV  (ML  84,  365) 


Libell.  Fidei 


Quicumque 


REMISSIONEM 
PECCATORUM 
CONSECUTi  sumus, 

17  RESUSCITANDi 

AB  EO  in  die  novis- 
sima 

IN  EA  QUA  NUNC 
vivimus  CARNE, 

ET  IN  EA  QUA 

RESURREXIT  idem 
Dominus  forma, 

18  perCEPTUri 

ab  ipso  alii  pro  justi- 
tiae  MERITIs  VITAM 
AETERNAM 
alii 

PRO  PECCATIS 
SUPPLICII  AETER- 
NI 

SENTENTIAM  (^«) 


REMISSIONEM 
PECCATORUM 
CONSECUTos 

RESUSCITANDos  nos 
'AB  EO'  (a)  in  his  cor- 
poribus  et 

IN  EAdem  CARNE 
QUA  NUNC  sumus, 
sicut 

ET   ipse   IN  EAdem 
carne  QUA  natus  est 
RESURREXIT . . . 


et  animas  acCEPTU- 
RAS  ab  eo  aut  VITAM 
AETERNAM  prae- 
mium  boni  MERITI 
aut  SENTENTIAM 
PRO  PECCATIS 
AETERNI  SUPPLI- 
CII 


RESUrgere  habent 
cum  corporibus  suis 


et  qui  bona  egerunt, 
ibunt 

in  VITAM  AETER- 
NAM 

qui  vero  mala,  in  ignem 
AETERNum .  . . 


(a)  Burn  omite 
lo  exige  el  estilo. 


:  ab  eo »,  pero  creemos  con  Migne  que  debe  ponerse,  según 


(18)  Esta  parte  escatológica  está  como  se  ve  íntimamente  unida  con  la  parte 
anterior  cristológica.  Toda  ella  se  desarrolla  teniendo  por  centro  a  Cristo,  y  no  es 
difícil  notar  cómo  todo  quieren  expresarlo  con  referencia  a  Cristo  v.  g.  Descen- 
dit. .  .  resurrexit.  . .  venturus. .  .  cuius  morte  et  sanguine  mundati. . .  ab  eo  resu- 
scitandi. .  .  percepturi  ab  ipso,  .  . ;  al  mismo  tiempo  hemos  podido  ver  en  el  pa- 
ralelo puesto  una  orientación  igual,  y  hemos  notado  en  toda  esta  parte,  un  influjo 
innegable  del  Libellus  Fidei.  Esta  orientación  pasa  de  Gregorio  de  Elvira  y  se 
hace  característica  en  los  Símbolos  Toledanos.  No  entra  en  nuestro  propósito 
tratar  de  esta  parte  escatológica,  aquí  la  hemos  puesto  para  que  aparezca  mejor 
la  manera  típica  de  enderezarla  a  Cristo,  y  para  que  se  vea  plenamente  cuanto 
influjo  ha  tenido  en  el  Símbolo  Toledano  IV,  el  Libellus  Fidei. 
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CAPITULO  II 
El  Símbolo  Toledano  VI 


ST  VI  (ML  84,  393  ss.) 

1  a)  Itaque  CREDIMUS  et  CON- 
FITEMUR  . .  .  omnipotentissimam 
Trinitatem,  PATREM  ET  FI- 
LIUM  ET  SPIRITUM  SAN- 
CTUM,  UNUM  DEUM  solum 
NON  SOLITARIUM  (") 

unius  essentiae  .  .  . 


b)  uniusque  naturae,  DISCRETAm 
inseparabiliter  PERSONIS  indi- 
scretam  essentialiter  suhstantia  dei- 
tatis;  creatricem  omnium  creatura- 
rum  (^^») ; 

2  Patrem  ingenitum,  increatum,  fon- 
tem  et  originem  totius  divinitatis ; 

3  o)  Filium  a  Patre  intemporaliter, 
ante  omnem  creaturam,  SINE  I- 
NITIO 


Libellus  Fidei. 
(AIC.  216) 

CREDIMUS  in  unum  Deum  . . . 
non  tres  déos,  sed  PATREM  ET 
FILIUM  ET  SPIRITUM  SAN- 
CTUM    UNUM    DEUM  esse 

CONFITEMUR:  NON  sic  unum 
Deum  quasi  SOLITARIUM  . . . 

S.  Fulg.  c.  Serm.  Fast. 
c.  17  (ML  65,  523  D) 

...in  PERSONIS  itaque  DIS- 
CRETA est  Trinitas,  quamvis  in 
imtura  non  sit  divisa  vel  separata 
Trinitatis  una  divinitas  . . . 

S.  Fulg  De  Fid.  ad  Pet.  Reg. 
XIV  (ML  65,  698  C) 
Unus  Jesús,  cui  et  Pater  dicit : 
« ex  Utero  ante  luciferum  genui 
te  »  (ps.  CIX,  3) ;  ubi  significatur 
aníe  omne  tempus, 
SINE  INITIO,  aeterna  nativitas,... 


Del  esquema  que  el  P.  Aldama  clasifica  como  VI  (STI,  p.  80)  y  en  el 
cual  está  comprendido  el  presente  símbolo,  solamente  éste  y  el  Libellus  Fidei 
convienen  en  afirmar  la  unidad  de  Dios  negando  al  mismo  tiempo  que  sea  solitario 
«  unum  Deum  solum  non  solitarium. . .  »  el  término  «  solitarium  »  se  refiere  a  las 
personas. 

*)  Las  mismas  ideas  en  S.  Isid.  II  Diff.  2,  3,  (ML  83,  70  CD),  con  marcado 
influjo  de  S.  Fulgencio. 

(1*)  Los  Padres  añaden  unidas  tres  fórmulas  aptas  para  indicar  la  generación 
eterna  del  Verbo : 

a)  La  tercera  «  sine  initio  »,  es  común  en  la  literatura  antiarriana. 
h)  La  segunda  « ante  omnem  creaturam »,  no  la  hemos  encontrado  em- 
pleada en  otra  parte  aunque  tenga  su  fundamento  en  la  S.  Escritura :  «...  Ego 


2 
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ST  VI  (ML  84,  393  s.) 
b)  GENITUM  NON  CREATUM 


c)  nam  nec  PATER  UNQUAM 
SINE  Filio,  NEC  FILIUS 
EXSTITIT  SINE  PATRE  ("), 


a)  SED  TAMEN  FILIUS  DEUS 
DE  PATRE  DEO,  NON  PATER 
DEUS  DE  FILIO  DEO,  PATER 
FILII,  NON  DEUS  DE  FILIO; 
ILLE  AUTEM  FILIUS  PATRIS 
ET  DEUS  DE  PATRE,  per  om- 
nia  coaequalis  Patri  (^°), 


b)  DEUs  VERUs  DI.  DEO  VE- 
RO; 


Libellus  Fidei  1.  c. 
NON    CREATUM,   sed  GENI- 
TUM,  non  ex  nihilo  .  . . 

Pseud.  Vigil  De  Trin.  1.  LXI 
(ML  62,  301  B) 
.  .  .  quia  nUNQUAM  fuit  tempus 
quo  PATER  SINE  suo  Verbo  et 
Sapientia  . . .  NEC  FILIUS  SINE 
suo  aliquando  EXSTITIT  PA- 
TRE ; . . . 

S.  Aug.  In.  Jo.  Ev.  Trc.  29,  7,  5 

(ML  35,  1630) 
Pater  autem  non  est  si  non  habeat 
Filium;  et  Filius  non  est,  si  non 
habeat  Patrem: 

SED  TAMEN  FILIUS  DEUS 
DE  PATRE  DEO,  NON  PATER 
DEUS  DE  FILIO  DEO,  PATER 
FILII,  NON  DEUS  DE  FILIO; 
ILLE  AUTEM  FILIUS  PATRIS 
ET  DEUS  DE  PATRE.  Dominus 
enim . . . 

Symb.  Nic-Constantpl" 
(ML  84,  139  Q 
DEUm  VERUm  DE  DEO  VE- 
RO.. . 


ex  ore  altissimi  prodivi  primogénita  ANTE  OMNEM  CREATURAM »  (Ec- 
cli.  XXIV,  5). 

c)  La  primera  la  hemos  hallado  en  el  Concilio  II  de  Sevilla,  en.  XIII  (ML 
84  599  C)  «  Ergo  sicut  immaculata  Fides  et  sancta  Ecclesia  docet,  confitemur  Do- 
minum  Nostrum  Jesum  Christum  INTEMPORALITER  ex  Patre  Deo  Natum, 
temporaliter  ex  Virgine. . . ». 

(1*)  Esta  expresión  con  diversos  matices  y  para  probar  diferentes  cosas  es 
bastante  común  entre  los  Padres  p.  e.  Ambros.  De  Fide  III,  8,  55;  (ML  16,  541  B) ; 
Pseud.  Aug.  De  Fid.  et  Symb.  3,  7  (ML  40,  652) ;  Greg.  de  Elvir.  (Phoebadius) 
De  Fide. . .  (ML  20,  36  B)  «...  quia  nec  Pater  potest  unquam  sine  Filio  nominari, 
nec  Filius  sine  Patre  vocari,  ac  per  hoc  semper  Filius,  quia  semper  Pater ». 

(20)  Este  número  se  encuentra  íntegro  en  el  Códice  de  Roda,  exceptuando  las 
dos  primeras  palabras  «sed  tamen»;  Cfr.  GV,  HE,  t.  2,  par.  2  Apend.  4,  p.  277. 
La  idea  con  algunas  ligeras  variantes  se  encuentra  repetida  en  S.  Augustín 
Serm.  140,  i,  5  (ML  38,  774  s).  Trata  precisamente  de  demostrar  que  el  Hijo, 
no  obstante  la  distinción  de  origen,  es  en  todo  igual  al  Padre.  «  Sed  Filius  Deus 
aequalis  Patri. . .». 
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ST  VI  (ML  84,  393S) 

5  SPIRITUM  VERO  SANCTUM 
NEque  GENITUM,  NEque 
CREATUM;  SED  de  PATRE 
FILIOque  PROCEDENTEM  u- 
triusque  esse  Spiritum :  ac  per  hoc 
substantialiter  unum  sunt  quia  et 
unus  ab  utroque  procedit. 


ST  IV  n.  2 

(ML  84.  365) 

SPIRITUM  VERO  SANCTUM 
NEc  CREATUM,  NEc  GENI- 
TUM,  SED  PROCEDENTEM 
ex  PATRE  et  FILIO  profite- 
mur  .  . . 


6  Ex  his  ¡gitur  tribus  divinitatis  per- 
sonis  SOLUm  Filium  (^^)  fatemur 
ad  REDEMPTIONEm  humani 
generis  propter  culparum  debita 
quae  per  inobedientiam  Adae  ori- 
ginaliter  et  nostro  libero  arbitrio 
contraxeramus  resolvenda,  a  se- 
creto Patris  arcanoque  prodiis- 
se 

7  eTl5t>MINEM  SINE  PECCATO 
de  Sancta  semper  Virgine  Maria 
assumpsisse  (^^), 


ST  IV  n.  3,  4,  ss. 
(ML  84,  365) 

Ipsum  autem  Dominum  . . .  descen- 
disse  ultimo  tempore,  pro  REDEM- 
TIONE  mundi  a  Patre ;  . . .  incar- 
natus  est  enim  ex  Spiritu  Sancto 
et . . . 

Virgine  Maria 

et  natus  ex  ipsa  SOLUs ; . . . 
Ídem  Christus  . .  .  unus  de  Sancta 
Trinitate  anima  et  carne 

perfectum  SINE  PECCATO  sus- 
cipiens  HOMINEM  . . . 


("1)  La  afirmación  de  que  el  Hijo  solo  se  encarnó,  preocupó  mucho  a  S.  Ful- 
gencio, a  medida  que  casi  no  se  encuentra  un  lugar  en  que  tratando  de  la  Encar- 
nación no  lo  declare  expresamente.  V.  g.  De  Fid.  ad  Pet.  n.  7,  21,  Reg.  VI  y  X; 
(ML  65,  675  B,  682  A,  696  A,  697  A),  y  sobre  todo  en  la  Ep.  XIV :  1.  c.  col.  394,  ss. 

(")  Es  probable  que  S.  Isidoro  en  De  Fide  Cath.  c.  Jud.  I.  5  (ML  83,  450) 
haya  tenido  algún  influjo  «Ex  útero  ante  luciferum  genui  te  (Ps.  CIX,  3)  Ex 
Utero  itaque,  id  est,  ex  illa  intima  et  incomprehensibili  Patris  substantia,  sive  ex 
illo  divino  paterni  pectoris  arcano  quo  Pater  genitor  de  corde  bonum  eructat 
Verbum  ». 

(23)  Ya  en  el  ST  I,  encontramos  expresiones  semejantes  para  significar  fa 
encarnación  del  Verbo.  « verum  hominem  suscepisse »,  y  en  el  ST  IV  encontra- 
mos además  una  marcada  correspondencia  de  ideas  indicando  que  solo  el  Hijo  se 
hace  hombre  y  que  es  uno  de  las  tres  personas  de  la  Trinidad,  «natus  ex  ipsa 
solus. . .  unus  de  Sancta  trinitate. . . ;  que  corresponde  muy  bien  al  ST  VI  ...  ex 
tribus  divinitatis  personis  solum  Filium. . .  no  obstante,  ya  se  nota  algún  progreso 
en  la  fórmula. 
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8    UT   idem   FILIUS   DEI  Patris 
ESSET  FILIUS  HOMINIS 


S.  Hilar.  In  Ps.  II,  n.  16 
(ML  9,  317) 

...  UT  et  FILIUS  HOMINIS 
ESSET  FILIUS  DEI  naturam 
in  se  carnis  assumpsit. 


DEUS  PERFECTUS 
et  HOMO  PERFECTUS 


Quicumque  (TAC,  5) 

PERFECTUS  DEUS 
PERFECTUS  HOMO,... 


10 


11 


a)  ut  HOMO  ET  DEUS  esset 
UNUS  CHRISTUS 

b)  naturis  in  duabus, 

in  PERSONA  UNus,  (^^) 
NE  QUATERNITAs  TRINITAti 
accederet,  si   in   Christo  persona 
gemminata  esset  (-^), 


S.  Aug.  In  Jo.  Ev.  Trc.  27,  n.  4 
(ML  35,  1617) 

Quo  pertinet  nisi  ut  intelliga- 
mus,  . . .  UNam  PERSONAm  esse 
CHRISTUm  DEUm  ET  HOMI- 
nem,  non  duas  NE  Fides  nostra 
non  sit  TRINITAs  sed  QUA- 
TERNITAS? Christus  ergo  unus 
est .  .  .  Filius  Dei  et  Filius  homi- 
nis;  UNUS  CHRISTUS,  Filius 
Dei  semper,  Filius  hominis  ex  tem- 
pore ;  tamen  unus  Christus  secun- 
dum  unitatem  personae  (^'). 


(24)  La  frase  en  sí,  es  bastante  usada  v.  g.  Aug.  In.  Jo.  Ev.  Trc.  10,  c.  5,  15 
(ML  35,  1552);  S.  Leo  M.  Ep.  ad  Flav.  c.  4,  (ML  84,  697);  pero  no  con  la  parti- 
cularidad de  ser  expresada  en  cláusula  final,  ut. . .  ut. . . ,  con  este  matiz  la  encon- 
tramos en  Pseud.  Isidor.  De  Eccle.  Dogm,  c.  2,  (ML  83,  1228)  « . . .  carnem  as- 
sumpsit... Filius  tantum;  ut  qui  erat  in  divinitate  Dei  Patris  Filius;  ipse  fieret 
in  homine  hominis  matris  filius,  ne  filii  nomen  ad  alterum  transiret  qui  non  esset 
aeterna  iiativitate  Filius  (nótese  lo  original  de  esta  razón).  Dei  ergo  Filius  factus 
est  hominis  Filius. . .  ut  veritas  geniti,  non  adoptione,  non  appellatione,  sed.  . . 
nascendo  haberet,  et  esset  verus  Deus  et  verus  homo  unus  Filius ». 

(25)  La  expresión  « in  duabus  naturis »,  tiene  antecedentes  en  los  mismos 
símbolos  Toledanos  p.  e.  ST  I  «  duabus  dumtaxat  naturis . . .  in  unam  convenien- 
tibus  omnino  personam  »  (ML,  84,  333). 

(26)  Esta  razón  para  negar  la  dualidad  de  personas  en  Cristo,  es  decir:  que 
no  se  haga  cuaternidad  de  la  Trinidad,  puede  decirse  propia  de  S.  Augustín  que 
la  repite  en  todas  partes,  v.  g.  In.  Jo.  Ev.  Trs.  78,  99  (ML  35,  1836,  1886) ;  Ep.  140 
(ML  33,  543).  etc.  '^. 

(27)  En  el  Tratado  99  In.  Jo.  Ev.  (ML  35,  1886),  S.  Augustín  repite  las  mismas 
ideas,  no  las  reproduzco  porque  no  nos  dan  ninguna  luz  nueva. 
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12  a)  Ergo  A  PATRE  ET  SPIRITU 
SANCTO  INSEPARABILiter 
discretus  est  PERSONA  (^*) ; 


b)  ab  homine  autem  assumpto  na- 
tura; 

c)  item  cum  eodem  homine  unus 
exstat  PERSONA, 


d)  CUM  PATRE  ET  SPIRITU 
SANCTO 

NATURA 


S.  Fulg.  Ep.  XIV,  n.  22 
(ML  65,  412  C) 

. . .  sed  PERSONA  est  in  Christo 
una,  quam  invenitur  Unigenitus 
Deus  INSEPARABILem  quidem 
A  PATRE  ET  SPIRITU  SAN- 
CTO habere.  .  . . 

(Idem.  1.  c.) 
Propriam  ergo  Christus  habet  hu- 
manitatem  sumn,  cum  qua  divinitas 
eius  non  unani  naturam, 
sed  unam  invenitur  habere  PER- 
SONAm. 

(Ídem.  1.  c.) 
Deus  itaque  Unigenitus,  qui 
CUM    PATRE    ET  SPIRITU 
SANCTO   sic   habet  unam  ean- 
demque 

NATURAm,  ut  tamen  personam 
non  communem  habeat . .  . 


(28)  Al  mismo  tiempo  que  se  salva  la  distinción  «  discretus »,  se  defiende  la 
inseparabilidad  « inseparabiliter ».  Ambos  conceptos  separadamente  aplicados  a 
las  personas  divinas,  los  encontramos  en  S.  Fulgencio.  Escogemos  unos  pocos 
ejemplos:  Ep.  XIV  (ML,  65,  394  ss)  « . . .  ita  se  voluit  ipsa  Trinitas  inseparabilem 
ostendere,  in  personis. . .  »,  «  . . .  ut  tres  illas  unius  atque  inseparabilis  naturae  per- 
sonas sicut  non  confundimus,  ita  separare  nullatenus  audeamus. . . ,  ...  nam  ex- 
cepto quod  ad  se  relative  dicuntur  Pater  et  Filius,  (ubi)  ibi  inseparabiliter  necesse 
est  referatur  alter  ad  alterum. . .  »  col.  397  A,  400  A,  400  A,  B.  Baste  recordar  que 
una  de  las  preguntas  de  Ferrando  era  precisamente  esta: 

«Utrum  Trinitas  inseparabilis  propter  unam  eandemque  naturam,  operatio- 
nem,  ac  voluntatem,  dici  debeat  separabiles  habere  personas,  an  etiam  in  personis 
sil  omnino  inseparabilis  praedicanda?  »  1.  c.  col.  394  C. 

El  término  « discreta »,  con  la  significación  de  distinta,  lo  encontramos  en  c. 
Serm.  Fast.  «  Nomine  itaque  Verbi  ostenditur  discreta  Patris  Filiique  persona. . . , 
. .  .  in  personis  utique  discreta  est  Trinitas,  quamvis  in  natura  non  sit  divisa  vel 
separata ».  Hacemos  notar  que  este  último  texto  al  contraponer  « discreta »  (in 
personis),  a  « non  divisa  vel  separata »  (in  natura),  parece  significar  que  « dis- 
creta» y  «separata»  son  equivalentes,  lo  cual  además  de  ser  falso  en  sí,  es  abso- 
lutamente contrario  a  toda  la  teología  trinitaria  de  S.  Fulgencio.  En  esta  misma 
nota,  vimos  como  insiste  en  la  inseparabilidad,  además  lo  veremos  todavía  me- 
jor en  los  lugares  paralelos  a  los  números  17-22  del  ST  XI.  Aunque  investigamos 
detenidamente  en  S.  Fulgencio,  no  encontramos  una  sola  vez,  los  dos  términos 
«inseparabiliter  discreta»  unidos. 

(2^)  Como  puede  observarse  en  los  paralelos  indicados,  la  Ep.  XIV  pudo 
servir  de  fundamento  a  los  Padres  en  este  n.  12,  nos  da  elementos  disgregados, 
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13   ac  sicut  diximus  ex  duabus  naturis 

et  una  persona  unus  est  Dominus  Cfr.  ST  VI,  nn.  10  a),  y  10  b). 
Noster  Jesus  Christus, 


14    in  forma 

DIVINITATis  AEQUALIS  PA- 
TRI,  in  forma  servi  MINOR  PA- 
TRE :  hinc  enim  est  vox  eius  in 
Ps.  (XXI,  11)  «  De  ventre  matris 
meae  Deus  meus  es  tu  ». 


Quicumque  (Burn  TAC.  5) 
y  ST  IV,  n.  8. 

AEQUALIS  PATRI,  secundum 
DIVINITATem,  MINOR  PA- 
TRE  secundum  humanitatem. 


15   o)  NATUS  itaque 
a  DEO  SINE 
MATRE,  NATUS  a  Virgine 
SINE  PATRE  (3"). 
b)  sohis  (sic!)  «Verbum  caro  fa- 
ctum  est  et  habitavit  in  nobis  (Jo. 

1, 14)  ;r) 


S.  Aug.  Serm.  139,  i 
(ML  38,  769) 

Dominus  Deus  Jesus  Cristus, 
Filius  Dei  unicus,  NATUS 
de  DEO  Patre  SINE  aliqua 
MATRE,  NATUS  de  VIRGINE 
Matre  SINE  homine  PATRE, . . . 


pero  el  conjunto,  la  contraposición,  la  manera  de  aplicar  el  concepto  de  unidad 
contraponiéndolo  al  de  distinción  entre  la  Trinidad  y  Cristo  Dios-Hombre,  hacen 
un  núcleo  de  fórmulas  verdaderamente  originales. 
Entran  en  juego  seis  verdades  fundamentales: 

A)  Unidad  de  naturaleza  en  la  Trinidad. 

B)  Distinción  de  personas  en  la  Trinidad. 
Q  Inseparabilidad  de  las  mismas. 

ü)  Unidad  de  persona  en  Cristo  (unicidad). 

£)  Distinción  de  naturalezas. 

F)  Inseparabilidad  de  ambas  naturalezas. 
(3")  Es  frecuente  entre  los  Padres  el  paralelo  de  ambas  generaciones  en 
Cristo,  V.  g. :  S.  Ambros.  De  Pide  lib.  I,  c.  12,  n.  77  (ML  16,  545) ;  S.  Augustín 
Serm.  139,  c.  i,  140,  c.  11 ;  194,  n.  6  íntegro,  (ML  38,  763,  773,  1068  respectivamente); 
S.  Fulg.  II  ad  Trasim.  (ML  65,  252  C) ;  S.  Isid.  Etym.  c.  7,  n.  12,  (ML  82,  265)  etc. 

(31)  Como  se  ve  los  Padres  no  hacen  otra  cosa  que  añadir  el  «  solus  »  al  texto 
de  S.  Juan,  y  no  lo  ponen  concordando  con  Verbum,  como  debiera  ser,  sino  con 
el  sujeto  que  rige  todas  las  afirmaciones  anteriores  es  decir  «  Dominus  Noster 
Jesus  Christus. . .  aequalis. . .  minor. . .  natus. . .  ».  Esta  adición  insignificante,  nos 
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16  et  cum  TOTA  cooperata  sit  TRI- 
NITAS  fornuttionem  suscepti  ho- 
minis,  quoniam  INSEPARABILIa 
sunt  OPERA  TRINITATIS  (*^) 


17   solns  tamen  accepit  hominem 


(Cfr.  núm.  18) 


a)  IN  singularitate  PERSONAE, 

b)  NON  IN  UNITATE  divinae 
NATURAE  (3^) 

in  id  quod  est  proprium  Filii,  non 
quod  commune  Trinitati : 


S.  Fulg.  Ep.  XIV,  n.  22 
(ML  65,  412  D) 


Quodrca,  quia  INSEPARABILIs 
est  OPERAtio  TRINITATIS,  ser- 
vilem  formam  quam  Unigenitus 
Deus  accepit,  TOTA  TRINITAS 
fecit ;  quam  tamen  certum  est 
a  tota  Trinitate  factam,  sed  ad 
solam  Filii  Dei  pertinere  personam. 

(Idem.  col.  412  B) 

Deus  itaque  Unigenitus,  qui  cum 
Patre  et  Spiritu  Sancto  sic  habet 
unam  eandemque  naturam,  ut  ta- 
men personam,  non  communem 
habeat  omnino  sed  propriam,  ideo 
acceptionem  formae  servilis  com- 
munem cum  Patre  et  Spiritu  San- 
cto non  habuit,  quia  NON  IN  UNI- 
TATE  NATURAE,  sed  IN  uni- 
tate  PERSONAE  suae  solius,  ve- 
ritatem  ac  plenitudinem  formae 
servilis  accepit.  Qui  enim  .  .  . 


manifiesta  la  mente  de  los  Padres  interesada  en  rectificar  que  no  es  toda  la  Trinidad 
la  que  se  encarna  sino  solo  el  Hijo.  Véase  ST  IV,  nota  7;  ST  VI,  nota  21. 

Encontramos  frecuentemente  esta  idea  en  S.  Augustín  y  en  S.  Fulgencio 
V.  g.  Aug.  Serm.  52,  c.  4,  n.  9,  c.  9  n.  21  (ML  38,  355  s)  Enchir.  c.  38,  (ML  40,  251 1 ; 
S.  Fulg.  c.Serm.Fast.  desde  el  c.  14  hasta  el  c.  19  inclusive,  y  afirma  que  es  contra 
los  Arríanos  (1.  c.  col.  524  B  C)  «  nolunt  credere  Ariani  in  illa  Sancta  Trinitate  ali- 
quid  a  tribus  factum,  quod  ab  una  persona  tantum  fuerit  divina  dispositione  su- 
sceptum ;  cum  illa  humana  natura  totius  quidem  Trinitatis  opere  sit  facta,  a  solo 
tamen  Filio  fuerit  in  unitate«¡  personae  suscepta». 

i^-')  El  Códice  de  Roda  nos  presenta  las  mismas  ideas,  sacadas  también  de 
S.  Fulgencio  GV,  HE  t.  2,  par.  2,  Apend.  6,  p.  283  « Respondeo.  Humanitatem 
Filii  TOTA  TRINITAS  FECIT  quam  tamen  non  tota  Trinitas  sed  SOLUS  in 
suam  personam  accepit;  Utrum  IN  SINGULARITATE  PERSONAE,  an  IN 
UNITATE  DIVINAE  NATURAE  Christus  suscepit  carnem?»  Hay  más  para- 
lelismo entre  este  texto  y  nuestro  símbolo.  Podría  admitirse  que  los  fórmulas  de 
S.  Fulgencio  llegaron  a  los  Símbolos  Toledanos  a  través  del  autor  del  Códice  de 
Roda.  S.  Fulgencio  repite  estas  mismas  ideas  en  c.  Serm.  Fast.  (ML  65,  519  ss), 
pero  algo  más  dispersas. 
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19  a)  nam  si  naturam  hominis  Deique 
altram  in  altera  conftidisset,  tota 
Trinitas   corpiis  assumpsisset  (^*), 

b)  quoniam  constat  naturam  Tri- 
nitatis  esse  unam,  non  tamen  per- 
sonara (^'). 


S.  Fulg.  Ep.  XIV,  n.  22 
(ML  65,  412  C) 

Natura  itaque  humana  sic  ab  Uni- 
génito Deo  accepta  est,  ut  divini- 
tatis  atque  humanitatis  persona 
una  tantum  exsisteret,  non  natura. 
Proinde  non  est  quidem  separatus 
Filius  a  Patre  et  Spiritu  Sancto 
quando  plenam  suscepit  humanita- 
tis nostrae  naturam ;  sed  non  simul 
cum  Patre  et  Spiritu  Sancto  ean- 
dem  naturam  accepit,  quia  non  una 
in  eo  facta  est  natura  divinitatis 
et  carnis,  ut  ex  hoc  totius  credere- 
tur  ituarnatio  Trinitatis;  sed  per- 
sona est  in  Christo  una,  quam  in- 
venitur  Unigenitus  Deus  insepara- 
bilem  quidem  a  Patre  et  Spiritu 
Sancto  habere,  sed  unam  tamen 
cum  Patre  et  Spiritu  non  habere. 
Quae  persona  Unigeniti  Dei,  quia 
ñeque  Patris  est,  ñeque  Spiritus 
Sancti,  ideo  forma  servqlis  a  solo 
Filio  accepta  recte  creditur.  quia 
divinitatis  eius  et  carnis  persona 
una  est,  non  natura 


í^'*)  El  mismo  argumento  lo  encontramos  en  c.  Serm.  Fast.  c.  13  (ML  65, 
519  s)  « Ad  personam  quippe  Dei  Verbi  acceptio  illa  servilis  formae  pertinuit, 
quae  non  in  divinam  naturam  confusione  transivit. .  .  ». 

(35)  La  misma  idea  se  encuentra  en  c.  Serm.  Fast.  c.  12,  1.  c.  «  Filio  enim 
Dei,  non  sicut  est  una  communisque  cum  Patre  et  Spiritu  Sancto  natura,  sic  et 
una  communisque  persona  ». 

(3s)  Si  tenemos  presente  que  los  paralelos  que  hemos  encontrado  para  los 
números  12,  16,  17,  18,  y  19,  son  de  la  Carta  XIV  de  S.  Fulgencio  a  Ferrando,  no 
dudaremos  en  admitir  que  ha  tenido  bastante  influjo  en  la  redacción  del  presente 
símbolo.  Si  sobre  todo  nos  fijamos  en  la  perfecta  correspondencia  de  ideas,  nos 
convenceremos  todavía  más.  El  problema  que  nuestro  símbolo  resuelve  en  los 
números  16  al  20,  coincide  con  el  que  S.  Fulgencio  soluciona  en  su  carta. 

Hay  perfecta  correspondencia : 

a)  En  la  manera  de  plantear  el  problema. 

¿Cómo  puede  admitirse  inseparabilidad  de  las  personas  en  la  Trinidad  si 
solamente  el  Hijo  se  encarna?  No  tratan  de  probar  por  tanto  que  no  hay  encarnación 
común  de  la  Trinidad,  o  que  las  personas  son  inseparables,  sino  supuestas  ambas 
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20    Igitur  Dominus  lesus  Christus  mis- 
sus  a  Patre 
SUSCIPIENS 

QUOD  NON  ERAT,  nec  AMIT- 
TENS  QUOD  ERAT,  inviolabilis 
de  suo,  mortalis  de  nostro  venit 
in  hunc  mundum  peccatores  sal- 
vos faceré  .  .  . 


Pseud.  Aug.  c.  Jud.  cc.  8,  10 
(ML  42,  1121,  1122) 

Filius  apud  Patrem  et  cum  Pa- 
tre aequalis  .  .  .  aequalis  missus 
et  veniens  .  .  .  quia  qui  erat  Dei 
Filius,  factus  est  hominis  Filius, 
SUSCIPIENS  QUOD  NON 
ERAT  non  AMITTENS  QUOD 
ERAT. 


cosas,  explicar  como  se  armoniza  lo  uno  con  lo  otro.  No  proviene  tampoco  la 
dificultad  de  la  identidad  de  naturaleza,  sino  de  la  inseparabilidad  personal,  re- 
cuérdese la  nota  28  que  nos  da  la  pregunta  de  Ferrando ;  «  an  etiam  in  personis 
sit  omnino  inseparabilis  praedicanda  ». 

b)  En  la  manera  de  resolver  el  problema. 

Siendo  el  Hijo  inseparable  de  las  otras  dos  personas,  se  encarna  solo,  porque 
asurtie  la  naturaleza  humana  no  en  unitad  de  naturaleza,  sino  en  unidad  de  persona 
(n.  17).  Comparemos  algunos  textos  para  que  mejor  aparezca  nuestro  aserto. 

El  ST  VI  soluciona  diciendo  :  «  in  singularitate  personae,  non  in  unitate  di- 
vinae  naturae »,  a  su  vez  S.  Fulgencio  resuelve :  « non  in  unitate  naturae,  sed  in 
unitate  personae  suae. . .  ». 

Ahora  bien:  como  la  persona  del  Hijo,  no  es  algo  común  a  la  Sma.  Trinidad, 
sino  algo  propio,  igualmente  la  encarnación  es  algo  propio  y  no  común.  Así  el 
ST  VI  dice  « in  id  quod  est  proprium  Filii,  (explicando  el  « in  singularitate  per- 
sonae »)  non  quod  commune  Trinitati  »,  S.  Fulgencio  a  su  vez  añade :  « . .  .nt  tamen 
personam,  non  communem  habeat  omnino  sed  propriam,  ideo  acceptionem  formae 
servilis  communem  cum  Patre  et  Spiritu  Sancto  non  liabuit. . .  ». 

c)  Aún  convienen  en  la  manera  de  sostener  que  la  unión  no  es  « in  unitate 
naturae  ». 

Porque  de  ser  así  tendríamos  una  naturaleza  confusa  resultante  de  la  natu- 
raleza humana  y  la  divina,  con  lo  cual  deberíamos  admitir  que  toda  la  Trinidad 
se  encarna,  siendo  como  es  la  naturaleza  divina,  común  a  toda  la  Trinidad.  Luego 
si  esta  conclusión  es  tan  absurda  que  hasta  los  mismos  Arríanos  la  negaban,  y  el 
mismo  Fastidioso,  no  nos  queda  más  que  admitir  la  unidad  de  la  naturaleza  hu- 
mana a  la  persona  del  Verbo.  Compárense  las  ideas  del  n.  19  a,  b,  con  sus  paralelos 
correspondientes. 

En  ambas  partes  finalmente,  tenemos  el  argumento  central  constituido  por 
esta  afirmación  «  Cristo  asume  la  Naturaleza  humana  de  tal  suerte  que  el  término 
de  esta  unión  no  sea  la  naturaleza  divina,  sino  su  persona,  que  le  es  propia  y 
singular  ». 
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CAPITULO  III 
El  Símbolo  Toledano  XI  ('t) 


ST  XI  (ML  84,  453) 
1  o)  Et  PATREM  quidem  non  geni- 
tum,  non  CREATUM,  sed  INGE- 
NITUM  profitemur :  ipse  enim  a 
nullo  originem  ducit,  ex  quo  Fi- 
lius  nativitatem  et  Spiritus  San- 
ctus  processionem  accepit ;  FONs 
ergo  ipse  ET  ORIGo  est  TOTIUS 
DIVINITATIS : 


b)  ipse  quoque  Pater  est  essentiae 
suae,  qui  de  INEFFABILI  sub- 
stantia  Filium  inef  fabiliter  genuit : 
neo  tamen  aliud 


quam  QUOD  ipse  EST  GENUIT, 
DEUS  DEUM,  LUX  LUCEM ; . . . 


2    FILIUm    quoque    de  substantia 
PATRis  SINE  INITIO  ante  sae- 


ST  VI  n.  2 

PATREM 

INGENITUM,  inCREATUM 


FONtem  ET 

ORIGinem  TOTIUS  DIVINI- 
TATIS . . . 

S.  Aug.  c.  Max.  I,  7 
(ML  42,  749) 
Illa  INEFFABILIs  generatio  etiam 
si  ex  Utero  Patris  accipitur,  hoc 
significatum  est,  quia  de  se  ipso, 
hoc  est,  de  substantia  sua  DEUS 
DEUM  GENUIT,... 

Dial.  QQ.  Q.  I 
(ML  40,  734) 

QUOD  EST  Pater  hoc  GENUIT 
DEUS  DEUM,  LUX  LUCEM. 
Igitur . . . 

ST  VI  nn.  2,  3,  4 
(ML  84,  394) 
FILIUs  a    PATRe  intemporali- 
ter  ante  omnem  creaturam,  SINE 


(3')  Kuenstle  en  Antipriscilliana  p.  73  s,  nos  presenta  una  edición  crítica  del 
presente  símbolo,  comparando  el  Códice  Auguiense  y  la  reproducción  de  Eugenio 
de  Levis  (Anall.  Sacra  Turin.  1789),  con  Mansi  (t.  XI,  col.  131  s).  Ko  presenta 
sin  embargo  grandes  ventajas  sobre  el  texto  de  Migne,  y  en  algunas  variaciones, 
no  se  sujeta  a  ninguna  fuente.  Por  esto  no  hemos  empleado  su  texto.  Lo  que  sí 
nos  ha  sido  de  gran  utilidad,  son  las  anotaciones  críticas  que  hace  al  fin  de  cada 
página  indicando  las  diversas  variantes  de  los  códices.  Hemos  comparado  su 
texto  con  el  de  Migne  y  atendiendo  a  algunas  de  sus  indicaciones  hemos  hecho 
varias  adiciones  que  nos  parecieron  necesarias.  En  su  lugar  respectivo  indica- 
remos la  fuente  que  para  ello  empleemos.  El  texto  de  Kuenstle  está  reproducido 
en  Denzinger  n.  275  ss. 
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cula  natum,  nec  tamen  facinm  esse 
fatemur,  quia  NEC  PATER  SINE 
FILIO,  NEC  FILIUS  aliqmndo 
EXSTITIT  SINE  PATRE; 

3   o)  et  TAMEN 

non  sicut  Filius  de  Patre,  ita  Pa- 
ter  de  Filio,  quia  non  Pater  a  Filio, 
sed  Filius  a  Patre  generationem 
accepit, 

b)  FILIUS  ergo  DEUS  DE  PA- 
TRE, PATER  autem  DEUS  sed 
NON  DE  FILIO, 

c)  PATER  quidem  FILII,  NON 
DEUS  DE  FILIO;  ILLE  AU- 
TEM FILIUS  PATRIS  ET 
DEUS  DE  PATRE,  AEQUALIS 
tamen  PER  OMNIA  Filius  Deo 
PATRI 


4  QUIA 

NEC  NASCI  COEPIT  ALI- 
QUANDO  NEC  DESIIT; 


ST  VI  nn.  4,  5 
(ML  84,  394) 

INITIO  genitum  non  creatum, 
nam  NEC  PATER  unquam  SINE 
FILIO,  NEC  FILIUS  EXSTITIT 
SINE  PATRE  sed  TAMEN 


FILIUS  DEUS  DE  PATRE  Deo 
NON  PATER  DEUS  DE 
FILIO  Deo, 
PATER  FILII,  NON 
DEUS  DE  FILIO;  ILLE  AU- 
TEM   FILIUS    PATRIS  ET 
DEUS  DE  PATRE,  PER  OM- 
NIA coAEQUALIS  PATRI... 

Códice  de  Roda  GV,  HE,  t.  2, 
par.  2,  Apend.  4,  p.  277 

. . .  QUIA  [nescit  coepi] 

NEC    NASCI    COEPIT  ALI- 

QUANDO  NEC  DESIIT  {^). 


(37  a)  Véase  el  Símbolo  Toledano  VI,  nota  20.  Esta  coincidencia  ya  ha  sido 
notada  por  Kuenstle  Antipriscilliana  p.  71. 

Desde  el  número  3  b,  al  n.  4,  el  texto  se  encuentra  exactamente  en  el 
Códice  de  Roda,  1.  c.  Por  error  del  copista  leemos:  «nescit  coepi»;  pero  aten- 
diendo tanto  a  la  perfecta  correspondencia  de  ideas,  cuanto  a  que  la  frase  en  el 
contexto  no  tiene  ningún  sentido,  nos  ha  parecido  que  debe  sustituirse  por  «nec 
nasci  coepit ». 

La  misma  idea  es  frecuente  entre  los  Padres  y  la  enplean  para  probar  dife- 
rentes cosas :  V.  g.  S.  Aug.  De  Trin.  V,  5  (ML  42,  914)  «  Semper  natus  est  Filius 
nec  COEPIT  unquam  ESSE  Filius.  Quod  si  aliquando  esse  coepisset,  aut  ali- 
quando  esse  desineret  Filius  secundum  accidens  diceretur ».  La  idea  como  se  ve 
es  la  misma,  pero  con  diverso  fin,  en  tanto  que  los  Toledanos  prueban  con  ella  la 
igualdad,  S.  Augustin  asienta  la  filación  sustancial.  S.  Fulg.  Ep.  XIV  (ML  65, 
412  A)  la  emplea  para  sostener  no  la  igualdad  y  en  esto  difiere  de  los  Toledanos, 
ni  la  filiación  sustancial  en  lo  cual  se  aparta  de  S.  Augustin,  sino  simplemente  el 
nacimiento  sin  principio  «...  unde  liquido  apparet  ideo  Deum  Filium  de  Deo  Pa- 

I 
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5  a)  hic  etiam  unius  cum  Patre 
SUBSTANTIAE  creditur,  prop- 
ter  quod  et  HOMOUSIOn  PATRI 
dicitur,  HOC  EST  EIUSDEM 
CUM  PATRE  SUBSTANTIAE: 
b)  HOMOS  ENIM  GRAECE, 
UNUM,  OUSIA  vero  SUBSTAN- 
TIA  DICITUR,  quod  UTRUM- 
QUE  CONIUNCTUM  SONAT 
UNA  SUBSTANTIA; 


o)  Neqne  enim  DE  NIHILO,  ÑE- 
QUE DE  ALIQUA  ALIA  SUB- 
STANTIA,  SED  DE  Patris  útero, 
id  est : 

b)  de  substantia  eius  idem  FILIUs 
GENitus  vel  natus  esse  credendus 
est  i^") : 


S.  Isid.  Etym.  VII,  14 
(ML  82,  265) 

HOMOUSIOs  PATRI  ab  unitate 
SUBSTANTIAE  appellatur. 


SUBSTANTIA  ENIM  vel  essen- 
tia  GRAECE  OUSIA  DICITUR, 
HOMOS  UNUM,  UTRUMQUE 
igitur  CONIUNCTUM  SONAT 
UNA  SUBSTANTIA.  Hoc  enim 
vocatur  homousion,  quod  est :  «  ego 
et  Pater  unum  sumus  »,  HOC  EST 
EIUSDEM  CUM  PATRE  SUB- 
STANTIAE. 

Pseud.  Aug.  Dial.  QQ.,  Q.  I 
(ML  40,  734) 

. .  .  substantia  unum  sunt . . .  Sic 
enim  scriptum  est  «  Ex  utero,  in- 
quit,  ante  luciferum  genui  te  »  (ps. 
CIX,  3).  Non  quod  Deus  Pater 
uterum  habeat  sicut  nos,  aut.  cor- 
poreus  esse  credendus  sit ;  sed  per 
uterum  substantiam  intelligi  vo- 
luit .  .  .  ac  per  hoc  non  DE  NIHI- 
LO, ÑEQUE  DE  ALIQUA  ALIA 
SUBSTANTIA,  SED  DE  seipso 

FlLIUm  GENuit. 


tre  sine  initio  iiatum,  qitia  ille  Pater  de  se  Filium  genuit,  qui  sic  ESSE  NON 
COEPIT,  sicut  ESSE  non  desinit»;  Todavía  nos  da  S.  Isidoro  una  finalidad 
distinta,  porque  nada  de  esto  intenta,  sino  simplemente  explicarnos  cómo  la  na- 
tividad  del  Hijo  es  perfecta.  I  Sent.  c.  14,  n.  i  (ML  83,  565)  «  Filii  dei  perfecta 
nativitas,  NEC  COEPIT  ESSE,  NEC  DESIIT,  ne  praeterita  sit,  si  desiit,  et  ne 
imperfecta  sit,  si  adhuc  fit ;  sed  sicut  aeterna,  sic  et  perfecta. . .  ». 

(38)  Preferimos  esta  coincidencia  que  Riera  pone  solo  en  la  nota  34,  a  la 
que  el  puso  en  el  paralelo  correspondiente  al  n.  13,  es  a  saber:  S.  Aug.  c.  Max.  II, 


I 
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SEMPITERNUS  ergo 
PATER,  SEMPITERNUS  ET 
FILIUS ;  quod  SI  SEMPER  PA- 
TER FUIT,  SEMPER  habuit  Fi- 
LlUm  cui  pater  esset :  et  ob  hoc 
Filium  de  Patre  natum  sine  initio 
confitemur, 


Pseud.  Aug.  De  Fid.  et  Symb.  3,  7 
(ML  40,  640) 

Si  das  initium  Filio,  das  initium 
et  Patri.  Pater  enim  a  Filio  appel- 
latus  est  Pater.  SI  autem  SEMPER 
FUIT  PATER,  SEMPER  fuit  et 
FILIUS  . . .  et  si  SEMPITERNOS 
est  PATER,  SEMPITERNUS  est 
ET  FILIUS ;  quem  non  praecessit 
aetate  nec  dignitate,  non  eum  rai- 
nuit  aequalitate. 


NEg  ENIM  eumdem 
FILIUM  Dei  pro  eo  quod  de  Pa- 
tre sit  genitus 


Pseud.  Vigil.  c.  Arian.  II,  13 
(ML  62,  206  A/B) 

NEque  ENIM  exuberationem  sub- 
stantiae  redundantis  FILIUM  di- 
cimus,  ñeque  rursus 


14,  2;  y  c.  18,  I  (ML  42,  771,  785).  «Quid  ergo  haec  Trinitas  nisi  unius  eiusdem- 
que  substantiae  est?  Quandoquidem  non  de  aliqua  materia,  vel  de  nihilo  est  Filius 
sed  de  quo  est  genitus . . .  Considera  ergo  quantum  mali  est  quod  eiusdem  sub- 
stantiae Filium  negatis  quem  genitum  confitemini  ex  útero  Patris  injuriam  gra- 
vissimam  facientes  Deo  tanquam  illud  quod  ipse  non  esset  ex  útero  gignere 
potuisset. . . ».  Si  se  considera  con  atención,  aun  verbalmente  es  más  perfecta  la 
coincidencia  que  hemos  puesto,  tanto  más  si  se  tiene  en  cuenta  la  gran  diferencia 
que  había  durante  la  controversia  arriana  entre  la  expresión  « de  aliqua  mate- 
ria »,  y  «  de  aliqua  alia  substantia  ».  La  primera  la  admitían  los  Arríanos,  en  tanto 
que  rechazaban  la  segunda.  Que  admitían  la  primera  nos  consta  par  el  siguiente 
texto  S.  Aug.  c.  Max.  H,  14,  2  (ML  42,  771)  «Vos  autem  nec  Filium  de  Patris 
substantia  genitum  vultis,  et  tamen  non  ex  nihilo,  nec  ex  aliqua  alia  mate- 
ria, sed  ex  Patre  esse  conceditis. . .  »  En  este  mismo  texto  vemos  una  distinción 
ininteligible  entre  ser  engendrado  del  Padre,  y  ser  engendrado  de  la  sustancia 
misma  del  Padre.  Por  esto  pudo  argumentar  contra  ellos  S.  Augustín:  Si  es  del 
Padre,  no  puede  ser  sino  naciendo  de  su  sustancia. 
Existe  por  tanto  una  gradación: 

a)  non  ex  nihilo; 

b)  non  ex  aliqua  alia  materia,  sed  ex  Patre,  (hasta  aquí  están  de  acuerdo 
los  .A.rrianos). 

c)  non  de  aliqua  alia  substancia,  sed  de  substancia  Patris,  y  esto  de  nin- 
guna manera  lo  quieren  admitir.  Para  formarse  mejor  la  idea  véase  S.  Aug. 
CoU.  cum  Max.  n.  8;  y  n.  13  en  donde  leemos  las  aclaraciones  del  mismo  Maxi- 
mino (ML  42,  726,  730).  Por  todo  esto  podemos  ver,  que  nuestro  concilio  llegando 
hasta  el  fondo  de  la  controversia,  arrebata  a  los  Arríanos  el  último  reducto. 
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c)  DISECTAE  NATURAE  POR- 
TIUNCULAM  NOMINAMUS ; 
SED 

h)    PERFECTUM  PATREM, 
PERFECTUM  FILIUM 
c)  SINE  DIMINUTIONE,  SINE 
DISSECTIONE  genuisse  asseri- 
mus  (*<>). 


Pseud.  Vigil.  c.  Arian.  II,  13 

(ML  62,  206  A/B) 
DESECTAE  NATURAE  POR- 
TIUNCULAM  NOMINAMUS 
SED 

PERFECTUM  PATREM,  PER- 
FECTUM FILIUM,  non  ex  iis 
quae  in  eo  superfluis  exuberationi- 
bus  redundabant  (quod  dictu  ne- 
fas est),  sed  ex  seipso,  id  est  ex 
eo  quod  ipse  est  impassibiliter, . . . 
SINE  DIMINUTIONE,  SINE 
DISCISSIONE  . . .  ineffabiliter 
credimus  natum. 


d)  guia  solius  divinitatis  est  inae- 
qualem  Filium  non  habere  (*^)  ; 


(40)  Kuenstle  presenta  en  la  P.  108  de  Antipriscilliana,  el  paralelo  del  Sím- 
bolo Africano  (H.  173)  « Absit  a  nobis  ut  talia  vel  opinemur  vel  cogitemus  de 
Deo,  quia  nos  PERFECTUM  PATREM,  PERFECTUM  FILIUM  SINE  DI- 
MINUTIONE, sine  aliqua  derivatione;  genuisse  fideliter  profitemur ».  Hemos 
encontrado  nosotros  la  coincidencia  con  Pseudo  Vigilio,  y  además  de  ser  más 
perfecta  en  la  terminología,  es  más  completa  puesto  que  conviene  aún  en  negar 
sea  una  partecilla  de  la  naturaleza  divina.  Así  el  Toledano  dice :  « nec  disectae 
naturae  portiunculam  nominamus »,  y  Pseud.  Vigilio  « ñeque  rursus  desectae 
naturae  portiunculam  nominamus  ».  Al  mismo  tiempo  que  comparamos  los  textos, 
hemos  podido  apreciar  cuanto  aventajan  los  Padres  Toledanos  a  Pseudo  Vigilio 
en  concisión  y  claridad,  signo  de  mayor  evolución  de  fórmulas. 

(■*!)  Esta  afirmación  del  n.  8  d,  es  original  en  su  fondo  y  en  su  forma.  Cierto 
es  que  ya  S.  Augustín  II  c.  Max.  ce.  I,  VI,  VII  (ML  42,  759,  s) ;  y  después  de  él, 
S.  Fulgencio  c.  Serm.  Arian.  (ML  65,  219  B)  demuestran  que  es  injuria  el  negar 
al  Padre  el  poder  de  engendrar  un  hijo  igual,  v.  g.  S.  Fulg.  « Apostólica  Fides 
Deum  non  injuriat,  sed  honorat,  quae  divinam  substantiam  nec  minorari  pottuisse 
asserit  nec  mutari ;  et  ideo  Filium  aequalem  Patri  praedicat. . .  »;  pero  el  Símbolo 
Toledano  va  más  allá  y  dice :  solius  divinitatis  est  inaequalem  Filium  non  habere. 
A  lo  que  hemos  podido  ver,  esta  fórmula  no  tiene  antecedentes.  En  ella,  no  sola- 
mente se  afirma  en  Dios  el  poder  engendrar  un  hijo  igual,  sine  además  que  este 
poder  es  absolutamente  exclusivo  de  la  divinidad.  Van  los  Padres  en  busca  de  la 
última  razón  y  creen  encontrarla  en  la  manera  misma  de  ser  de  la  naturaleza 
divina,  que  al  ser  comunicada,  necesariamente  es  comunicada  íntegra,  sin  dismi- 
nución, ni  división,  siendo  como  es  perfectísima  e  indivisible. 

Para  entender  el  sentido  de  esta  frase,  es  necesario  considerarla  en  unión 
de  las  afirmaciones  anteriores  porque  en  sí  sola,  no  es  bastante  exacta,  ya  que  no 
es  la  divinidad  (divinitatis)  la  que  engendra,  sino  el  Padre.  Pero  no  bastaría  decir 
tampoco  « solius  Patris  est »,  porque  en  este  caso  nos  faltaría  la  última  razón, 
es  a  saber,  que  el  ser  esta  generación  perfectísima,  deriva  de  la  misma  manera  de 
ser  de  la  naturaleza  divina.  Podría  aclararse  la  frase  diciendo :  quia  solius  Patris 
ratione  divinitatis  suae  est,  inaequalem  filium  non  habere.  Esta  aclaración  resulta 
superflua  considerando  el  número  8  íntegro. 


\ 
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9   o)  hic  etiam  FILIUS  DEI  NA- 
TURA 

EST  FILIUS,  NON  ADOPTIO- 

NE, 

quem  Deus  Pater 

NEC  VOLUNTATE  NEC  NE- 

CESSITATE  genuisse  credendus 

est, 

b)  QUIA  nec  ulla  IN  DEO  NE- 
CESSITAS  capit  nec  VOLUN- 
TAS SAPIENTIAM  praeve- 
nit  C^). 


10  SPIRITUM  quoque  SANCTUM, 
qui  est  tertia  in  Trinitate  persona, 
unum  atque  aequalem  cum  Deo 
Patre  et  Filio  credimus  esse  Deum, 
uinus  substantiae,  unius  quoque 
naturae,  non  tamen  GENITUM 
vel  CREATUM,  SED  ab  utrius- 
que  PROCEDENTEM  amborum 
ESSE  SPIRITUM ; 


Pseud.  Aug.  Dial.  Quaest. 
QQ.  I,  VII  (ML  40,  734,  736) 

Igitur  FILIUS  DEI  NATURA 
EST  FILIUS,  NON  ADOP- 
TIONE.  Volúntate  genuit  Pater 
Filium  an  necessitate?  Resp. 

NEC  VOLUNTATE,  NEC  NE- 
CESSITATE : 

QUIA  NECESSITAS  IN  DEO 
non  est :  praeire  autem  VOLUN- 
TAS SAPIENTIAM  non  potest 
quod  est  Filius  : . . . 

ST  VI  n.  5  (ML  84,  394  C) 
SPIRITUM  vero  SANCTUM 


neque  GENITUM,  nequc  CREA- 
TUM, SED  de  Patre  Filioque 
PRECEDENTEM  utriusque  ES- 
SE SPIRITUM  :  . . . 


hic  etiam  Spiritus  Sanctus  nec  ingénitas  nec  genitus  creditur  :  ne  aut 
si  ingenitum  dixerimus,  dúos  Patres  dicamus,  aut  si  genitum,  dúos 


Evidentemente  los  Padres  contestan  a  la  frecuente  objeción  de  los  Arria- 
nos  y  afirman  que  es  hijo  natural  y  no  adoptivo.  S.  Augustín  nos  explica  tanto  la 
mente  de  los  objetantes  como  la  de  los  que  responden  c.  i,  n.  2  (ML  42,  684) 
« Interrogant  enim  Ariani  utrum  Pater  Filium  volens  an  nolens  genuerit ;  [el  dile- 
ma no  deja  de  ser  agudo]  ut  si  responsum  fuerit  quod  volens  genuerit,  dicant. 
Prior  est  ergo  voluntas  Patris.  Quod  autem  nolens  genuerit,  quis  potest  dicere?». 
A  su  vez  los  Padres  solían  responder  con  una  pregunta :  « Interrogandi  sunt, 
utrum  Deus  Pater  volens  an  nolens  sit  Deus?»...  Así  envolvían  en  sus  mismas 
redes  a  los  Arríanos.  S.  Fulgencio  responde  de  una  manera  peculiar  c.  Serm. 
Arian.  (ML,  65,  214  A)  «...  non  potuit  voluntas  generationem  praecedere,  quia 
nefas  est  credere  in  Deuni  aliquid  noviter. . .  accidisse  ».  Los  tres  términos  unidos 
están  en  la  Fides  Damasi  (KAnt,  p.  47  s)  « Pater  Filium  genuít  non  volúntate, 
nec  necessítate,  sed  natura ». 
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filios  praedicare  monstremur;  qui  tamen  nec  Patris  tantum,  nec  Fi- 
lii  tantum,  sed  simul  Patris  et  Filii  Spiritus  dicitur.  Nec  enim  de 
Patre  procedit  in  Filium,  vel  de  Filio  procedit  ad  sanctificandam  crea- 
turam,  sed  simiil  ab  utrisque  processisse  monstratur;  quia  caritas 
sive  sanctitas  amborum  esse  agnoscitur. 


ST  XI  (ML  84,  453,  4) 

12  In  relativis  vero  personarum  no- 
minibus  PATER  AD  FILIUM, 
FILIUS 

AD  PATREM,  SPIRTTUS  SAN- 
CTUS 

ad  iitrosque 

REFERTUR :  quae  cum  relative 
tres  personae  dicantur,  una  tamen 
natura  vel  substantia  creditur; 

13  nec  sicut  tres  personas  ita  tres  sub- 
stantias  praedicamus,  sed  unam 
substantiam,  tres  autem  personas ; 
quod  enim  Pater  est  non  ad  se,  sed 
ad  Filium  est,  et  quod  Filius  est 
non  ad  se,  sed  ad  Patrem  est,  simi- 
liter  et  Spiritus  Sanctus  non  ad  se, 
SED  AD  PATREM 

ET   FILIUM    relative  REFER- 
TUR: 

in  eo  quod 

SPIRITUS  PATRIS  ET  FILII 
praedicatur. 


Cód.  de  Roda  GV,  HE,  par.  2  t.  2 
Apend.  6,  p.  288. 

Interr.  Sicut  PATER  AD  FILIUM 
solus  refertur,  et  FILIUS 
AD  PATREM,  ita  SPIRITUS 
SANCTUS  solus  ad  Patrem  re- 
fertur an  quomodo?  Resp.  Non; 
sed  simul  ad  Patrem  et  ad  Filium 
REFERTUR:  quando  Patris  et 
Filii  Spiritus  nuncupatur. 

S.  Fulg.  Ep.  XIV 
(ML  65,  400  B) 

.  .  .  hoc  enim  nomine  Spiritus  San- 
ctus ;  non  ad  solum  Patrem,  sicut 
Filius,  nec  ad  solum  Filium  sicut 
Pater; 

SED  simul  et  AD  PATREM 
ET   ad  FILIUM  REFERTUR, 

quando  et 

PATRIS  ET  FILII  SPIRITUS 
nuncupatur.  Nam  et  cum  ipse  Spi- 
ritus .  .  . 


(ML  84,  454  C) 
14    Nec  quia  tres  has  personas 


S.  Fulg.  De  Fide  ad  Pet.  n.  5 
(ML  65,  674) 

Teneamus  igitur  Patrem  et  Fi- 
lium et  Spiritum  Sanctum 
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ESSE  dicimus  UNUM  DEUM, 
eundem  esse  Patrem,  quem  Fi- 
lium,  vel  esse  Filium,  eum  qui  est 
Pater,  aut  eum  qui  Spiritus  San- 
tus  est,  vel  Patrem  vel  Filium  di- 
cere  poterimus 


non  enim  IPSe  ESt  PATer 

QUI  FILIUS,  NEc  FILIUs  (») 

IPSe  OUI  PATER, 

NEC  SPIRITUs  SANCTUs  IPSe 

QUI  EST  vel  PATER 

vel  FILIUS 

cum  tamen 

ipsum  sit  PATER 

quod  FILIUS,  ipsum  Filius  quod 

Pater,  ipsuni  Pater  et  Filius  quod 

SPIRITUS    SANCTUS,    id  est 

natura  unus  Deus. 


15  Cum  enini  dicimus  non  ipsum  esse 
Patrem  quem  Filium,  ad  persona- 
rum  distinctionem  ref ertur ;  cum 
tamen  dicimus  ipsum  esse  Patrem 
quod  Filium,  ipsum  Filium  quod 
Patrem,  ipsum  Spiritum  Sanctum 
quod  Patrem  et  Filium,  ad  natu- 
ram  qua  Deus  est  vel  substantiam 
pertinere  monstratur,  quia  substan- 
tia  unum  sunt ; 


S.  Fulg.  DE  FIDE  ad  Pet.  n.  5 

(ML  65,  400  B) 
UNUM  ESSE  naturaliter  DEUM 


ñeque  tamen  IPSum  PATrem  ESse 
QUI  FILIUS  est,  NEque  FILIUm 
IPSum  esse  QUI  PATER  est, 
NEC  SPIRITUm  SANCTUm 
IPSum  esse  QUI  PATER 
aut  FILIUS  EST.  Una  est  enim 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti 
essentia, . . . 

in  qua  non  est  aliiid  PATER,  et 
aliud  FILIUS 

et  aliud  SPIRITUS  SANCTUS; 
quamvis  personaliter  sit  alius  Pa- 
ter, alius  Filius,  alius  Spiritus  San- 
ctus.  Quod  nobis  . .  .■ 

Códice  de  Roda  (GV  HE, 
Apénd.  6,  t.  2,  par.  2,  p.  287) 

Interrog. ;  Personaliter  dici  potest 
ipsum  esse  Patrem  qui  Filium,  et 
qui  Filius  est  ipsum  esse  Spiritum 
Sanctum?  Resp.  Nullo  modo  per- 
sonaliter dici  possunt.  Interrog.  Et 
naturaliter  dici  possunt?  Resp.  Dici. 
Quia  naturaliter  ipsa  Trinitas  unus 
est  Deus. 


(*)  Denzinger  n.  280  siguiendo  a  Kuenstle,  antepone  el  « ipse »  a  « Filius », 
con  lo  cual  cambia  un  poco  el  sentido  de  la  frase. 


3 
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16  personas  enim  distinguimus,  non 
deitatem  separamus :  Trinitateni 
igitur  in  personarum  distinctione 
agnoscimus  unitatem  propter  na- 
turam  vel  substantiam  profitemur. 


17    Tria  ergo  ista  unum  sunt,  natura 
scilicet,  non  persona  :  NEc  tamen 
TRES  istae  PERSONAE, 
SEPARABILES 
AESTIMAndae  sunt 


CUM  NULLA  ANTE  ALIAM, 
NULLA  POST  ALIAM, 
NULLA  SINE  ALIA  VEL  EX- 
Stitisse  VEL  quidpiam  OPERAsse 
aliquando  credatur;  INSEPARA- 
BLES enim  INVENIUNTUR 
ET  IN  EO  QUOD  SUNT,  ET 
IN  EO  QUOD  FACIUNT. 


18  quia  INTER  GENERANTEM 
Patrem  et  GENERATUM  Filium 
vel  procedentem  Spiritum  Sanctum 
nullum  FUISSE  credimus  TEM- 
PORIS  INTERVALLUM,  quo 
aut  Genitor  Genitum  aliquando 
praecederet,  aut  genitus  Genitori 
deesset  aut  procedens  Spiritus  Pa- 


Ouicumque  (TAC,  p.  5) 

Fides  catholica  haec  est,  ut  unum 
Deum  in  Trinitate  et  Trinitatem 
in  unitate  veneremur,  ñeque  con- 
fundentes personas,  ñeque  substan- 
tiam separantes .  . . 

S.  Fulg.  Ep.  XIV,  n.  14 
(ML  65,  404  C) 

NEque  enim  TRES  illae  PERSO- 
NAE quia  non  possunt  confundi, 
propterea  debent  SEPARABILES 
AESTIMAri,  cum  omnino  INSE- 
PARABILES  INVENIANTUR, 
IN  EO  QUOD  SUNT,  ET  IN  EO 
QUOD  FACIUNT.  Nec  quispiam 
separabiles  audeat  illas  tres  per- 
sonas asserere 

CUM  NULLAm  ANTE  ALIAM, 
NULLAm  POST  ALIAM, 
NULLAm  SINE  ALIA  VEL  EX- 
Sistentem  VEL  OPERAntem  va- 
leat  invenire. 


S.  Aug.  In.  Jo.  Ev.  Trc.  29,  n.  5 
(ML  35,  1630) 

Quamvis  enim  Filium  Patri  dica- 
mus  et  credamus  aequalem,  nec  ul- 
lam  in  eis  esse  naturae  substantiae- 
que  distantiam,  nec  INTER  GE- 
NERANTEM atque  GENERA- 
TUM 

aliquod  interFUISSE 
TEMPORIS  INTERVALLUM 
S.  Aug.  de  Trin.  XV,  26,  47 
(ML  42,  1095) 
. .  .  et    Spiritus    Sanctus    de  Pa- 
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tri  vel  Filio  posterior  appareret ;  ob 
hoc  ergo  inseparabilis  et  inconfusa 
haec  Trinitas  a  nobis  et  praedicatur 
et  creditur. 


19  a)  TRES  igitur  PERSONAE  istae 
DICUNTUR  iuxta  quod  maiores 
definiunt  UT  AGNOSCANTUR, 
NON  UT  SEPARENTUR; 


b)  NAM  SI  ATTENDAMUS  IL- 
LUD  QUOD  SCRIPTURA  SAN- 
CTA  DICIT  DE  SAPIENTIA : 
SPLENDOR  EST  LUCIS  AE- 
TERNAE, 


S.  Aug.  de  Trin.  XV,  26,  47 
(ML  42,  1095) 

tre  principaliter,  et  ipso  sine  ullo 
temporis  intervallo  dante,  commu- 
niter  de  utroque  procedit 

S.  Fulg.  Ep.  XIV,  n.  14 
(ML  65,  404  C) 

DICUNTUR      ergo  singillatim 
TRES  illae  PERSONAE, 
UT  AGNOSCANTUR, 
NON   UT   SEPARENTUR;  in 
quibus . . . 

S.  Fulg.  Ep.  XIV,  n.  14 
(ML  65,  401  C) 

Ex  eo  igitur  quod  inseparabiles 
sunt  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus 
Sanctus,  consequens  est  ut  insepa- 
rabiliter  operentur.  Quod  si  Trini- 
tas  illa  separabiles  posset  habere 
personas,  essent  et  aliqua  separata 
opera  Trinitatis. 

NAM  SI  ATTENDAMUS  IL- 
LUD  QUOD  SCRIPTURA  SAN- 
CTA  DICIT  DE  SAPIENTIA : 
SPLENDOR  EST  enim  LUCIS 
AETERNAE  (Sap.  7,  26). 


Buena  es  también  la  coincidencia  que  presenta  Riera  al  n.  51,  en  su  tesis 
« La  Doctrina  del  Espíritu  Santo. . . »  (aún  inédita)  y  es  de  S.  Agustín  De  Trin. 
XV,  26  (ML  42,  1092)  «  Deinde  in  illa  summa  Trinitate  quae  Deus  est,  INTER- 
VALLA  TEMPORIS  NULLA  SUNT,  per  quae  posset  ostendi  aut  saltem  re- 
quiri,  utrum  prius  de  Patre  natus  sit  Filius,  et  postea  de  ambobus  processerit 
Spiritus  Sanctus.  Quoniam.  .  . ».  Hemos  elegido  sin  embargo  la  puesta  arriba, 
porque  en  esta  última  se  trata  principalmente  del  Espíritu  Sancto  y  se  niega  que 
haya  espacio  de  tiempo  entre  la  generación  del  Hijo  y  la  procesión  del  Espíritu 
Santo,  sin  mencionar  si  lo  hay  o  no  entre  el  Padre  que  engendra  y  el  que  es 
engendrado.  En  cambio  en  los  Toledanos  se  niega  tanto  el  que  haya  entre  el 
Padre  y  el  Hijo,  como  el  que  haya  entre  ambos  y  el  Espíritu  Santo.  «  Quo  aut 
Genitor  Genitum  aliquando  praecederet. . .  aut  procedens. . .  posterior  appareret.  . . ». 
S.  Agustín  en  todo  el  cap.  26,  trata  no  de  la  generación  del  Hijo,  sino  de  la  pro- 
cesión del  Espíritu  Santo. 
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SICUT  SPLENDOREM  LUCI 
VIDEMUS  INSEPARABILI- 
TER  INHAERERE,  SIC  CON- 
FITEMUR  FILIUM  A  PATRE 
SEPARARI  NON  POSSE : 


20  o)  TRES  ergo  ILLAS  UNIUS 
ATQUE  INSEPARABILIS  NA- 
TURAE  PERSONAS  SICUT 
NON  CONFUDIMUS,  ITA  SE- 
PARAbiles  NULLATENUS  prae- 
dicamus, 

b)  QUANDOQUIDEM  ITA  NO- 
BIS  HOC  DIGNATA  EST  IPSA 
TRINITAS  EVIDENTER  OS- 
TENDERE,  UT  IN  HIS  NOMI- 
NIBUS,  QUIBUS  VOLUIT  SIN- 
GILLATIM  PERSONAS  AGNO- 
SCI,  UNAM  SINE  ALTERA 
NON  PERMITTAT  INTEL- 
LIGI; 


(■**)  Viendo  esta  cita  y  la  del  n.  i 
S.  Fulgencio,  y  nos  confirmaremos  más 


S.  Fulg.  Ep.  XIV,  n.  10 
(ML  65,  401  C) 
SICUT  SPLENDOREM  LUCI 
VIDEMUS  INSEPARABILI- 
TER  INHAERERE,  SIC  agno- 
scamus  FILIUM  A  PATRE  SE- 
PARARI  NON  POSSE.  Ipsum 
enim  apostólica  praedicat  auctori- 
tas  spiendorem  gloriae,  et  figuram 
substantiae  Dei  (Haeb.  I,  3)...  (**). 

S.  Fulg.  Ep.  XIV,  n.  9 
(ML  65,  399  D  ss) 
Quisquis  ergo  separabiles  dicit  es- 
se  personas  Patris  et  Filii,  osten- 
dat  in  quolibet  eorum  aliquod  vo- 
cabulum  personale  quod  ita  unius 
personae  sit,  ut  ad  alteram  referri 
non  possit.  Sed  quia  hoc  nullatenus 
invenitur,  hoc  sine  dubio  ad  veram 
pertinet  Fidem :  ut  TRES  ILLAS 
UNIUS  ATQUE  INSEPARABI- 
LIS  NATURAE  PERSONAS  SI- 
CUT NON  CONFUDIMUS,  ITA 
SEPARAre  NULLATENUS  au- 
deamus. 

OUANDOQUIDEM  ITA  NO- 
BIS  HOC  DIGNATA  EST  IPSA 
TRINITAS  EVIDENTER  OS- 
TENDERE,  UT  IN  HIS  NOMI- 
NIBUS,  QUIBUS  VOLUIT  SIN- 
GILLATIM  PERSONAS  AGNO- 
SCI,  UNAM  SINE  ALTERA 
NON  PERMITTAT  INTEL- 
LIGI. 

S.  Fulg.  Ep.  XIV,  n.  9 
(ML  65,  399  C) 
Nam  cum  Pater  ad  Filium,  vel 
Filius  referatur  ad  Patrem,  licet 

7,  no  podemos  ya  dudar  del  influjo  de 
en  los  números  siguientes. 
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21    o)  ncque  enim  PATER  absque 
FILIO    COGNOSCITUR,  NEC 
SINE  PATRE  FILIUS  INVENI- 
TUR 

b)  RELATIO  QUIPPE  ipsa  VO- 
CABULI  PERSONALIS  PER- 
SONAS SEPARARI  VETAT, 
QUAS  ETIAM  DUM  NON 
SIMUL  NOMINAT,  SIMUL  IN- 
SINUAT;  NEMO  AUTEM  AU- 
DIRE  POTEST  UNUMQUOD- 
QUE  ISTORUM  NOMINUM, 
IN  QUO  NON  INTELLIGERE 
COGATUR  ET  ALTERUM. 


Cum  igitur  haec  TRIA  SINT  U- 
NUM,  ET  UNUM  TRIA,  est  ta- 
men  unicuique  personae  manens 
sua  proprietas : 

PATER  enim  AETERNITATEM 
HABET   SINE  NATIVITATE, 
FILIUS  AETERNITATEM 
CUM  NATIVITATE,  SPIRITUS 


S.  Fulg.  Ep.  XIV,  n.  9 
(ML  65,  399  C) 

singula  singulis  tantum  possint 
nomina  convenire  personis,  et  com- 
munionem  illorum  duorum  nomi- 
num  omnino  recusset  proprietas 
personarum,  non  tamen  PATER 
sine  FILIO  COGNOSCITUR, 
NEC  SINE  PATRE  FILIUS  IN- 
VENITUR. 

RELATIO  QUIPPE  illa  VOCA- 
BULI  PERSONALIS  PERSO- 
NAS SEPARARI  VETAT, 
QUAS  ETIAM  DUM  NON 
SIMUL  NOMINAT,  SIMUL  IN- 
SINUAT.  NEMO  AUTEM  AU- 
DIRE  POTEST  UNUMQUOD- 
QUE  ISTORUM  NOMINUM  IN 
QUO  NON  INTELLIGERE  CO- 
GATUR ET  ALTERUM;  quod 
nobis  beatus  Jo.  insinuat.  . .  (*"). 

S.  Isid.  II  DiíT.  c.  3,  n.  7  y  II 
(ML  83,  71  B) 

Quomodo  TRIA  UNUM  SUNT 
ET  UNUM  TRIA. . .  ? 
Inter  personara  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  Sancti  sic  secernitur. .  .  : 
Proinde  PATER  AETERNITA- 
TEM  HABET  SINE  NATIVI- 
TATE,  FILIUS  AETERNITA- 
TEM  CUM  NATIVITATE,  SPI- 


Este  texto  (n.  21  a),  está  reproducido  fielmente  en  el  Códice  de  Roda 
1.  c.  al  n.  15;  pero  nos  parece  evidente  que  los  Padres  no  lo  tomaron  de  ahí, 
porque  seleccionan  varios  otros  de  la  misma  carta  XIV,  que  no  están  en  el  dicho 
Códice.  Por  tanto  la  fuente  común  es  más  bien  S.  Fulgencio,  puesto  que  el 
Códice  de  Roda  transcribe  varios  otros  textos  de  este  mismo  Padre. 

Como  aparece  claro,  se  trata  de  la  inseparabilidad  de  las  personas, 
supuesta  la  unidad  de  sustancia.  No  hemos  podido  encontrar  ningún  indicio  para 
afirmar  que  esta  larga  exposición,  tenga  miras  polémicas. 
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VERO  SANCTUS  PROCESSIO- 
NEM  SINE  NATIVITATE 
«CUM  AETERNITATE» 


S.  Isid.  II  Difif.  c.  3,  n.  7  y  II 
(ML  83,  71  B) 

RITUS  VERO  SANCTUS  PRO- 
CESSIONEM  SINE  NATIVI- 
TATE  CUM  AETERNITATE. 


23    De  HIS  TRIBUS 

PERSONIS  SOLam  FILII  perso- 
nam  pro  liheratione 
HUMANI  GENERIS 
HOMINEM  verum  SINE  PEC- 
CATO  DE  SANCTA  et  immacu- 
lata  MARIA  VIRGINE  credimus 
ASSUMPISSE 


ST  VI  n.  6 
(ML  84,  394/5) 

Ex  HIS  igitur  TRIBUS  divinitatis 
PERSONIS  SOLum  FILIum  fa- 
temur  ad  redemptionem  HUMANI 
GENERIS. . .  a  secreto  Patris  ar- 
canoque  prodiisse  et  HOMINEM 
SINE  PECCATO  DE  SANCTA 
semper  VIRGINE  MARIA 
ASSUMPSISSE. . . 


S.  Leo  M.  Ep.  ad  Flav.  c.  4 
(ML  84,  697  B)  (*«) 

Ingreditur  ergo  haec  mundi  infirma 
Filius  Dei,  de  coelesti  sede  descen- 
dens,  et  a  paterna  gloria  non  rece- 
dens. 


(*8  a)  £n  la  edición  de  Migne  1.  c,  falta  «  cum  aeternitate »,  lo  tomamos  de 
Kuenstle,  Antipriscilliana,  p.  73,  s,  y  completa  perfectamente  la  cita  de  S.  Isidoro. 

í*')  Hacemos  notar  la  frase  tipica  que  sirve  de  lazo  de  unión  entre  la  fór- 
mula trinitaria  y  la  fórmula  cristológica ;  De  his  tribus...  solam  Filii  personam. . . 
Frase  que  han  tomado  del  ST  VI  1.  c,  cuyas  ideas  ya  encontramos  en  el  ST  IV, 
n.  5  y  6. 

Evidentemente  la  frase  es  de  S.  León  M.  Ep.  28,  (el  texto  griego  puede 
verse  en  ML  54,  765  B),  aún  con  las  mismas  palabras.  Sáenz  de  Aguirre,  nota 
simplemente  que  es  frase  de  S.  León,  Cfr.  Coll.  Max.  . .  .  t.  III,  p.  240,  nota  mar- 
ginal n.  18. 

Los  Padres  Toledanos  han  tomado  de  el  capítulo  4  de  la  epístola,  lo  que  se 
refería  al  nuevo  orden,  y  a  la  nueva  natividad,  e  iluminan  con  estos  conceptos, 
la  idea  de  la  encarnación  que  se  ha  empezado  a  desarrollar  en  el  número  anterior. 
No  citan  el  pasaje  íntegro,  porque  no  sirve  a  su  intento,  y  de  lo  poco  que  citan 
sustituyen  los  términos  «  in  suis »,  e  « in  nostris  »,  por  los  equivalentes  « in  divi- 
nitate  »,  e  « in  carne  ».  JK  nuestro  parecer,  esta  sustitución  evidencia  más  la  fuerza 
de  la  expresióa 
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24  de  qua  NOVO  ORDINE  NOVA- 
que  NATIVITATE  est  GeNi- 
TUS: 

NOVO  ORDINE,  QUIA  INVI- 
SIBILIS  divinitate,  VISIBILIS 
monstratur  in  carne; 


NOVA  AUTEM  NATIVITATE 
est  GENiTUS,  QUIA  intacta  VIR- 
GINITAS,  et  virilem  coitum  NE- 
SCIVIT  ET  fecundata  per  Spiri- 
tum  Sanctum  CARNIS  MATE- 
RIAiM  MINISTRAVIT. 


25  Qui  PARTUS  VIRGINIS  NEC 
RATIONE  COLLIGITUR  NEC 
EXEMPLO  MONSTRATUR : 
QUOD  SI  RATIONE  COLLIGI- 
TUR  NON  EsT  MIRABILE; 
SI  EXEMPLO  « MONSTRA- 
TUR »  NON  ERIT  SINGU- 
LARE  (*«). 


S.  Leo  M.  Ep.  ad  Flav.  c.  4 
(ML  84,  697  B) 

NOVO  ORDINE,  NOVA 
NATIVITATE  GENeraTUS. 

NOVO  ORDINE,  QUIA  INVI- 
SIBILIS  m  suis  VISIBILIS 
factus  est  m  nostris;  incomprehen- 
sibilis,  voluit  comprehendi ;  ante 
témpora  manens,  coepit  esse  ex 
tempore.  . . 

NOVA  AUTEM  NATIVITATE 
GENeraTUS,  QUIA  inviolata 
VIRGINITAS  concupiscentiam 
NESCIVIT  ET  — 

—  CARNIS 
MATERIAM  MINISTRAVIT. 
Assumpta  est  de  Matre  Domini 
natura,  non  culpa.  . . , 

Códice  de  Roda 
(HE  GV  t.  2,  par.  2,  Ap.  4,  p.  275). 

PARTUS  VIRGINIS  NEC  RA- 
TIONE  COLLIGITUR  NEC 
EXEMPLO  MONSTRATUR: 
gUOD  SI  RATIONE  COLLIGI- 
TUR NON  EriT  MIRABILE; 
SI  EXEMPLO  MONSTRATUR 
NON  ERIT  SINGULARE. 


(»)  Falta  en  Migne  « monstratur »,  rectamente  lo  añade  Kuenstle,  Astipri- 
scilliana,  p.  73,  s. 


Según  parece  el  Símbolo  Toledano  toma  la  cita  del  Códice  de  Roda,  y 
la  transcribe  literalmente,  1.  c.  Este  a  su  vez  ha  reunido  las  ideas  de  S.  Agustín. 
El  texto  más  importante  se  encuentra  en  Ep.  ad  Vol.  n.  8  (ML  33,  519)  « . . .  hic 
si  ratio  quaeritur  NON  ERIT  MIRABILE:  SI  EXEMPLUM  poscitur  NON 
ERIT  SINGULARE.  Demus  Deum  aliquid  posse  quod  nos  fateamur  investigare 
non  posse.  .  . ».  El  mismo  S.  Augustín,  nos  explica  el  sentido  de  sus  afirmaciones 
contestando  a  las  preguntas  de  Evodio  (ML  33,  704,  ss) : 

o)  Lo  afirma  contra  los  que  rechazaban  el  parto  virginal  por  imposible 
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26  Nec  tamen  SPIRITUS  SANCTus 
Pater  esse  credendus  est  Filii  pro 
eo  quod  Maria  eodem  Spiritu  San- 
cto  obumbrante  concepit,  NE 
DUOS  PATRES  Filii  videamur 
asserere,  quod  utique  nefas  est 
dici  (^°) 


Códice  de  Roda  1.  c.  n.  25 

Sed  non  Filius  SPIRITUS  SANC- 
Ti 

NE  quod  absit  DUOS  PATRES 
intremittamus  unde  fit  haeresis. 
Sed  ob  hoc  credimus  natum  de  Spi- 
ritu Sancto  eo  quod  humanitas  Filii, 
totum  Spiritum  Sanctum  accepit 
(sic) ! ! ! 


27    In  quo  mirabili  conceptu 

AEDIFICANTE  SIBI  SAPIEN- 
TIA  DOMUM,  VERBUM  CARO 
FACTUM  EST  ET  HABITAVIT 
IN  NOBIS  (Prov.  IX,  i  ;  y  S.  Jo. 
I,  14) 


S.  Leo  M.  Ep.  ad  Flav.  c.  2 
(ML  84,  696  B) 

Sed  non  ita  a  nobis  intelligenda 
est  illa  generatio  singulariter  mi- 
rabilis,  et  mirabiliter  singularis,  ut 
per  novitatem  creationis  proprietas 
remota  sit  generis.  Fecunditatem 
enim  Virgini  Spiritus  Sanctus 
dedit ;     et  • 

AEDIFICANTE  SIBI  SAPIEN- 
TIA  DOMUM,  VERBUM  CARO 
FACTUM  EST  ET  HABITAVIT 
IN  NOBIS,  hoc  est  in  ea  carne 
quam  suscepit  ex  homine. . . 


«  . . .  et  putamus  nobis  de  omnipotentia  Dei  incredibile  dici. .  .  Verbiim  Dei.  .  .  sic 
assumpsisse  corpus  ex  Virgine.  . .»  1.  c.  col.  518. 

b)  «...  si  ratio  quaeritur  non  erit  mirabile ;  lioc  dictum  est,  non  quod  ratione 
res  careat  sed  quod  eos  lateat  quibus  hoc  Deus  voluit  esse  mirabile. . . »  es  decir : 
que  si  tiene  su  razón  de  ser,  pero  que  es  completamente  oculta  a  nuestra  mente 
humana. 

c)  « . .  si  exemplum  poscitur  non  erit  singulare »,  porque :  solus  Christus 
natus  est  ex  Virgine,  unde  iam  intelligis,  quantum  existimo,  cur  hoc  esse  dixerim 
sine  exemplo  ».  ad  Evod.  (ML  33,  707).  No  carece  de  interés  leer  toda  la  carta 
de  Evodio  a  S.  Agustín,  y  como  responde  este  Padre  a  cada  una  de  las  objeciones 
de  Evodio. 

(50)  Nótese  como  el  presente  número,  no  se  une  con  el  inmediato  precedente 
sino  con  el  «ulterior  n.  24. 
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28    Nec  tamen  VERBUM  IPSUM 
ita 

a)  IN  carne  CONVERSUM 
ATQUE  MUTATUM  est,  ut  de- 
sisteret  Deus  esse  qui  homo  esse 
voluisset  sed  ITA  Verbum 
caro  FACTUM  est,  UT 

b)  NON  TANTUM  IBI  SIT 
VERBUM  DEI  ET  HOMINIS 
CARO,  SED  ETIAM  RATIONA- 
LIS  HOMINIS  ANIMA, 

c)  ATQUE  HOC  TOTUM  ET 
DEUS  DICATUR  PROPTER 
DEUM,  ET  HOMO  PROPTER 
HOMINEM  (") : 

In  quo  Dei  Filio  duas  credimus 

2Q 

esse  naturas,  unam  divinitatis,  al- 
teram  humanitatis, 


S.  Aug.  De  Trin.  4,  21,  31 
(ML  42,  910) 

Si  autem  quaeritur,  ipsa  incarnatio 
quomodo  facta  sit : 
IPSUM  VERBUM  Dei  dico  car- 
nem  factum,  id  est,  hominem  fac- 
tum,  non  tamen 

JN  hoc  quod  factum  est  CON- 
VERSUM ATQUE  MUTATUM  ; 

ITA  sane  FACTUM, 
UT 

IBI  SIT  NON  TANTUM  VER- 
BUM DEI  ET  HOMINIS  CARO, 
SED  ETIAM  RATIONALIS 
HOMINIS  ANIMA, 
ATQUE  HOC  TOTUM  ET 
DEUS  DICATUR  PROPTER 
DEUM,  ET  HOMO  PROPTER 
HOMINEM.  Quod  si  difficile  in- 
telligitur,  niens  fide  purgetur.  . . 


(50  a)  Fácilmente  podemos  ver,  que  los  Padres  añaden  al  texto  de  S.  Agustín, 
el  argumento:  «  ut  desisteret  Deus  esse  qui  homo  esse  voluisset»,  para  negar  la 
conversión  del  Verbo  en  carne.  Este  argumento  lo  hemos  encontrado  en  el  mismo 
S.  Agustín,  pero  en  diverso  lugar  De  Trin.  i,  7,  14  (ML  42,  829)  «ñeque  enim  in 
illa  susceptione  alterum  eorum  in  alterum  conversum  atque  mutatum  est ;  nec 
divinitas  quippe  in  creaturam  mutata  est,  ut  desisteret  esse  divinitas;  nec  creatura 
in  divinitatem,  ut  desisteret  esse  creatura».  No  intenta  otra  S.  Agustín  en 
el  c.  7,  1.  c,  que  demostrar  que  Cristo  al  mismo  tiempo  es  Dios  y  Hombre,  y  para 
esto  excluye  la  conversión  del  Verbo  en  carne,  y  viceversa,  porque  de  haberla 
Jesucristo  sería  o  sólo  Dios,  o  sólo  Hombre,  no  Dios  y  Hombre  al  mismo  tiempo. 
Los  Padres  Toledanos  encuentran  esta  idea  muy  apta  para  explicar  la  encarna- 
ción, y  por  esto  la  añaden  a  su  símbolo  con  admirable  concisión. 

(51)  Tanto  en  los  Símbolos  Toledanos,  como  en  el  lugar  paralelo  de  S.  Agus- 
tín, se  tienen  evidentemente  presentes  los  errores  de  Apolinar,  y  por  esto  contra 
él,  se  mencionan  distintamente  las  tres  sustancias :  Verbo,  cuerpo  y  alma  racional, 
de  las  cuales  tendremos  ocasión  de  hablar  más  extensamente  más  adelante  al 
encontrarlas  explícitamente  enumeradas. 
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30    quas  ita 

IN  se  UNA  Christi  PERSONA 
UNIVIT  UT  NEC 
DIVINITAS  AB  HUMANITA- 
TE,  NEC  HUMANITAS  A  DI- 
VINITATE  POSSIT  aliquando 
SEIUNGI  (^^) : 


S.  Fulg.  Ep.  XIV,  n.  23 
(ML  65,  414  A) 

Qui  utique  sic  in  unitate  personae 
suae  naturam  utramque  coniunxit 
insolubiliter  et  UNIVIT,  UT  IN 
UNA  PERSONA  Unigeniti  Dei, 
NEC  DIVINITAS  AB  HUMA- 
NITATE  sua,  NEC  HUMANI- 
TAS  A  sua  POSSIT  DIVINI- 
TATE  SEIUNGI.  Indissolubilis 
quippe  facta  est  Verbi  et  carnis 
unitio. . . 


31  Unde  PERFECTUS  DEUS, 
PERFECTUS  ET  HOMO  in  uni- 
tate   personae    UNUS  (^)  ESt 
CHRISTUS, 

32  nec  tamen  quia  duas  diximus  in 
Filio  esse  naturas,  duas  causabimus 
in  co  esse  personas,  NE  TRINI- 


ST  VI,  n.  9,  10. 

(ML  84,  395  A) 

DEUS  PERFECTUS 
ET  HOMO  PERFECTUS,  ut  ho- 
mo et  Deus  ESset  UNUS  CHRIS- 
TUS, 

naturis  in  duabus  in  persona  unus, 
NE    OUATERNITAS  TRINI- 


(*)  Mansi  (XI,  131,  s)  y  Kuenstle  Antiprisc,  p.  73,  s  y  después  de  ellos  Den- 
zinger,  n.  283,  sustituyen  '  unius '  en  lugar  de  '  unus , ;  pero  esta  sustitución  no 
la  autorizan  los  documentos,  porque  de  los  dos  principales,  en  el  Cód.  Auguiense 
falta  '  unius  est  Christus ' ;  y  en  Eugenio  de  Levis  1.  c.  encontramos  '  unus '.  Por 
esto,  creemos  más  acertado  el  texto  de  Migne,  Cfr.  n.  31. 


(52)  No  se  puede  expresar  mejor  la  inseparabilidad  de  naturalezas  en  Cristo. 
Los  Padres  toman  la  cita  de  S.  Fulgencio  no  literal  sino  sustancialmente,  él  la 
repite  varias  veces  v.  g.  en  la  misma  epístola  XIV,  1.  c.  (col.  401  A)  y  aún  afirma 
que  es  como  la  ocasión  de  la  herejía  de  Eutiques  (col.  402  A)  « in  tantum  autem 
inseparabilis  est  in  Christo  utraque  natura,  ut  ex  hoc  Eutyches  in  errorem  caderet; 
et  unam  videns  in  Christo  esse  personam,  unam  quoque  in  eo  naturam  impie  prae- 
dicaret;  volens  confundere  quod  vidit  separari  non  posse».  Reúne  en  seguida 
este  mismo  Padre,  varios  textos  de  S.  Ambrosio  y  de  S.  Agustín,  con  los  cuales 
demuestra  ser  tradicional  la  tesis  de  la  inseparabilidad  de  naturalezas  en  Cristo. 

Nota.  —  A  propósito  de  la  afirmación  de  la  inseparabilidad  de  naturalezas 
dice  Hurter :  « Haec  vero  doctrina  non  favet  errori  Monophysitarum ;  nam  ab 
illis  quoque  proponitur,  qui  huic  haeresi  gravissime  restiterunt »  (Th.  Dog.  Comp. 
t.  2,  p.  415,  n.  499  Ed.  1907).  Esta  solucióln  aplicada  a  los  Padres  Toledanos  y  a 
S.  Fulgencio,  nos  parece  trunca  e  imperfecta.  Debemos  añadir,  no  sólo  que  esta 
expresión  no  tiene  color  monofisita;  sino  que  precisamente  para  combatir  este 
error  la  afirman  y  explican,  es  decir :  se  preocupan  de  explicar  la  inseparabilidad, 
para  hacernos  ver  que  no  lleva  consigo  la  confusión  de  naturalezas. 
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ST  XI  (ML  84,  456  A)  ST  VI  n.  9,  10 

(ML  84,  395  A) 

TATI,  quod  absit  ACCIDERE  TATI  ACCEDERET  si  in  Christo 
videatur  QUATERNITAS ;  persona  geminata  esset. 


33  DEUS  ENIM  VERBUM  NON 
ACCEPIT  PERSONAM  HOMl- 
NIS  SED  NATURAM,  ET  IN 
AETERNAM  PERSONAM  DI- 
VINITATIS  TEMPORALEM 
ACCEPIT  SUBSTANTIAM 
CARNIS. 


S.  Fulg.  De  Fidc  ad  Pet.  c.  17,  58 
(ML  65,  698  B) 

Firmissime  tene,  et  nullatenus  du- 
bites,  Deum  Verbum  carnem  fa- 
ctum,  unam  habere  divinitatis  suae 
carnisque  personam. .  . 
DEUS  ENIM  VERBUM  NON 
ACCEPIT  PERSONAM  HOMI- 
NIS,  SED  NATURAM;  ET  IN 
AETERNAM  PERSONAM  DI- 
VINITATIS  ACCEPIT  TEMPO- 
RALEM SUBSTANTIAM  CAR- 
NIS.  Unus  est  ergo  Christus  Ver- 
bum caro  factum. .  . 


34  Item  cum  UNIUS  SUBSTAN- 
TIAE  credamus  esse  PATrem  ET 
FILIUm  ET  SPIRITUM  SAN- 
CTUM, 

NON  TAMEN  dicimus  ut  huius 

TRINITATis  unitatem 

Maria  Virgo  genuerit 

SED  TANTUMMODO  FILIUM, 

(.53) 


S.  Aug.  De  Trin.  i,  4,  7 
(ML  42,  824) 

Omnes  quos  legere  potui,  qui  ante 
me  scripserunt  de  Trinitate. . .  hoc 
intenderunt.  . .  docere,  quod  PATer 
ET  FILIUs  ET  SPIRITUs  SAN- 
CTUs,  UNIUS  eiusdemque  SUB- 
STANTIAE,  inseparabili  aequali- 
tate  divinam  insinuent  unitatem. . . ; 
NON  TAMEN 
candem  TRINITATem 
natam  de  Virgine  Maria.  .  . 
SED  TANTUMMODO  FILIUM 


Hacemos  notar  cómo  ya  es  diferente  aquí  la  manera  de  plantear  el  pro- 
blema de  como  se  planteó  en  el  Toledano  VI,  n.  16,  porque  ya  se  añade  la  difi- 
cultad de  la  uniídad  de  sustancia  y  por  tanto  no  hay  plena  conformidad  con  la 
mente  de  S.  Fulgencio  para  el  cual  el  problema  no  nacía  de  la  unidad,  sino  de  la 
inseparabilidad  de  las  personas.  Cfr.  ST  VI,  n.  16,  nota  36.  Pseudo  Agustín, 
plantea  el  problema  de  la  misma  manera  que  el  presente  símbolo.  De  Trin.  et 
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35  qui  SOLUS  NATURAM  nostram 
IN  UNITATE  PERSONAE 
SUAE  assumpsit  {^*). 


36  Incanmtioncm  quoque  huius  Filii 
Dei  TOTA  TRINITAS  OPE- 
RAsse  credenda  est,  quia  INSE- 
PARABILIA  SUNT  OPERA 
TRINITATIS: 

37  SOLUS  TAMEN  Filius  formam 
serví  ACCEPIT  IN  SINGULA- 
RITATE  PERSONAE  NON  IN 
UNITATE  DIVINAE  NATU- 
RAE,  . 

38  IN  ID  QUOD  EST  PROPRIUM 
FILII  NON  QUOD  COMMUNE 
TRINITATI; 


S.  Fulg.  De  Incar. 
(ML  64,  585  B) 

Filius. . . 

SOLUS  humanam  NATURAM 
IN  UNITATE  PERSONAE 
SUAE  accepit.  Cui  propterea 
non  est  cum  Patre  et  Spiritu 
Sancto  communio  susceptae  carnis, 
quia  . . .  non  est  persona  communis. 
Et  cum  TOTA  coOPERAta  sit 
TRINITAS  formationem  suscepti 
hominis  quoniam  INSEPARABI- 
LIA  SUNT  OPERA  TRINITA- 
TIS: 

SOLUS  TAMEN  ACCEPIT  ho- 
mincm  IN  SINGULARITATE 
PERSONAE  NON  IN  UNITATE 
DIVINAE  NATURAE, 


IN  ID  QUOD  EST  PROPRIUM 
FILII  NON  QUOD  COMMUNE 
TRINITATI 


39  QUAE  FORMA  ILLI  AD  UNI- 
TATEM  PERSONAE  COAPTA- 
TA  EST,  ID  EST  UT  FILIUS 


S.  Aug.  In  Jo.  Ev.  Trc.  99  c.  i 
(ML  35,  1886) 

Solus  quippe  in  Trinitate  Filius 
formam  servi  accepit ; 
QUAE  FORMA  ILLI  AD  UNI- 
TATEM  PERSONAE  COAPTA- 
TA  EST,  ID  EST  UT  FILIUS 


Unit.  c.  2,  (ML  42,  1196)  «  Licet  una  substancia  sit,  ñeque  persona  Patris,  ñeque 
Spiritus  Sancti,  sed  sola  Filii  suscepit  carnem. . .  ita  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
Sanctus. . .  cum  sint  una  substantia  tota  Trinitas  operata  est  hominem  quem  non 
tota  Trinitas  assumpsit  sed  sola  Filii  persona. . . ». 

(5*)  Esta  misma  expresión  la  encontramos  en  S.  Agustín  c.  Max.  i,  19  «...Fi- 
lius IN  UNITATE  PERSONAE  SUAE. . .  accepit. . .  formam. . . .  ».  Muy  digno 
es  de  notarse  sobre  todo,  el  término  « assumpsit »,  que  sustituye  a  « accepit »,  y 
que  evidentemente  es  más  exacto,  pero  no  hemos  podido  encontrar  la  razón  de 
esta  sustitución,  porque  en  otros  lugares  ambos  términos  se  emplean  indistinta- 
mente. 
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DEI  ET  FILIUS  HOMINIS 
UNUS  SIT  CHRISTUS. 


ITEM  idem 

Christus  in  his  duabus  naturis 

TRIBUS  exstat  substantiis : 
VERBI,  quod  ad  solius  Dei  essen- 
tiam  referendum  est ;  CORPORIS 
ET  ANIMAE  quod  ad  verum  lio- 
minem  pertinet 

HABEt  igitur  IN  SE  GEMINAM 
SUBSTANTIAM,  DIVINITA- 
TIS  SUAE,  ET  HUMANITATIS 
NOSTRAE  ("). 


S.  Aug.  In  Jo.  Ev.  Trc.  99  c.  i 
(ML  35,  1886) 

DEI  ET  FILIUS  HOMINIS 
UNUS  SIT  CHRISTUS ;  ne  non 
Trinitas  sed  quaternitas  praedice- 
tur  a  nobis,  quod  absit  a  nobis. . . 

S.  Isidor.  II  Diff.  8,  23/24 
(ML  83,  74  A) 

ITEM  nos  ex  una  generatione 
subsistimus ;  ille  autem  ex  duabus, 
divinitatis  et  humanitatis. .  .  Nos  ex 
duabus  subsistimus  substantiis, 
corporis  videlicet,  atque  animae; 
ille  vero  ex  TRIBUS  VERBI, 
CORPORIS,  ET  ANIMAE.  Inde 
cst  quod  perfectus  praedicatur 
Deus  et  Homo, 

HABEns  IN  SE  GEMINAM 
SUBSTANTIAM,  DIVINITA- 
TIS SUAE,  ET  HUMANITATIS 
NOSTRAE. 


(55)  Hemos  encontrado  esta  afirmación  de  las  tres  sustancias  en  S.  Fulgencio, 
no  una  sino  varias  veces,  y  en  de  Fide  ad  Petrum,  Reg.  XI,  n.  55  (ML  65,  697  C), 
trata  aún  de  demostrar  con  textos  de  la  Sgda.  Escrituda  que  Cristo  Verbo,  posee 
carne,  alma  y  entendimiento  o  sea  alma  racional.  Pero  es  por  otra  parte  comu- 
nísima en  S.  Agustín.  El  texto  más  importante  creemos  que  es  el  del  c.  Serm. 
Arian.  c.  9  (ML  42,  689-690)  que  está  encaminado  todo  él,  a  probar  que  en  Cristo 
hay  tres  sustancias.  Algunas  veces  manifiesta  explícitamente  que  esta  afirmación 
va  dirigida  contra  Apolinar  v.  g.  De  Fide  et  Symb.  4,  8  (ML  40,  186)  «cui  tempo- 
rali  dispensationi  dominicae  multis  modis  insidiantur  haeretici :  Sed  quisquís  te- 
nuerit  catholicam  fidem,  ut  totum  hominem  credat  a  Verbo  Dei  esse  susceptum, 
id  est,  Corpus,  animam,  spiritum,  satis  contra  illos  munitus  est»;  texto  citado  por 
los  Padres  Toledanos  en  el  ST  XV  (ML  84,  513,  s). 

Este  mismo  Concilio  nos  da  la  interpretación  auténtica  de  esta  expresión  y 
su  dirección  antiapolinarista.  Difusamente  demuestra  que  la  frase  es  ortodoxa, 
que  es  además  clara,  y  más  segura  para  excluir  el  error  de  Apolinar  y  de  los 
maniqueos.  No  afirmando  explícitamente,  dice,  las  tres  sustancias  « potest  haere- 
ticorum  dolus  latere,  ut  unamquamlibet  substantiam  nominans  aliam  supprimat 
sicque  quod  ore  non  profitetur,  nec  corde  confiteatur,  sicut  Apollinaris  qui  negat 
Dominum  Jesum  humanam  animam  hahuisse,  vel  manichaeus  negans  in  Christo 
assumpti  corporis  veritatem »  (col.  513  A).  En  cambio  afirma  que  enumerando 
distintamente  las  tres  sustancias,  «nuUus  potest  accidere  vel  suspicari  fraudu- 
lentiae  dolus»  (513  A). 
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42    Hic  tamen  por  hoc  quod  de 

a)  Deo  Patre  sine  initio  prodiit  na- 
tus  tantum  «  nam  »  (*)  neque  fa- 
ctus,  neque  praedestinatus  accipi- 
tur; 

b)  per  hoc  tamen,  quod  de  Maria 
Virgine  natus  est,  et  natus,  et  fa- 
Gtus,  et  praedestinatus  esse  cre- 
dendus  est 


43  AMBAE  tamen  in  illo  generationes 
MIRABILES.  quia  et  de  PATRE 
ante  saecula 

SINE  MATRE  est  genitus,  ET  in 
fine  saeculorum  de  MATRE 
SINE  PATRE  est  generatus  (■■'). 


S.  Fulg.  c.  Arian. 
(ML  65,  212  A) 

Agnoscatur  itaque  in  Christo  pro- 
prietas utriusque  naturae. .  .  ut. . . 
possit  intelligi  et  creatus,  et  funda- 
tus,  et  genitus  ;  genitus  :  . . .  quod 
de  Domino.  . .  natus  est  Dominus ; 
creatus  autem,  secundum  humanam 
generationem  qua  de  ancilla  natus 
est  servus. . . 

S.  Aug.  Serm.  189,  4,  4 
(ML  38,  1006) 

Generatio  Christi 
a  PATRE 

SINE  MATRE, 
ET  a  MATRE 
SINE  PATRE 

AMBAE  MIRABILES,  prima 
aetema,  secunda  temporalis.  Natus 
est  de  aeterno.  .  . 


S.  Aug.  In  Jo.  Ev.  Tro.  8  n.  9 
(ML  35,  1456). 

44    Qui  tamen  SECUNDUM  QUOD     SECUNDUM    QUOD  Domimis 
Deus  mimdi  .  .  .  quod  Dominus  coeli  et 

(*)  Kuenstle   Antipriscilliana,  p.   73,   s  rectamente  añade   el   « nam ».  Idem 
Denzinger,  n.  285. 


(•'^)  El  fundamento  último  de  esta  afirmación  se  encuentra  en  S.  Pablo  ad 
Gal.  4,  4  « .  .  .  at  ubi  venit  plenitudo  temporis,  misit  Deus  Filium  suum  factum 
ex  muliere,  factum  sub  lege  ut  eos  qui  sub  lege  erant  redimeret.  .  . » ;  y  ad  Rom. 
I,  4  «  . . .  qui  factus  est  ei  ex  semine  David,  secundum  carnem,  qui  praedestinatus 
est  Filius  Dei  in  virtute  secundum  spiritum  sanctificationis. . .  ».  ■  .  •  . 

(^')  Ya  dijimos  en  la  nota  correspondiente  (30),  al  n.  15  del  ST  VI,  que  este 
paralelo  es  frecuente  entre  los  Padres,  y  aún  con  los  dos  rasgos  característicos 
de  nuestro  actual  número  lo  hemos  encontrado  en  S.  Agustín  Serm.  190  2,  2, 
(ML  38,  1007)  «  Debemus  enim  fide  catholica  retiñere  duas  esse  nativitates  Domini : 
unam  divinam,  alteram  humanam;  illam  sine  tempere,  hanc  in  tempore.  AMBAE 
autem  MIRABILES:  illam  SINE  MATRE,  i.stam  SINE  PATRE».  En  el  Có- 
dice de  Roda  encontramos  un  texto  que  presenta  mucha  semejanza  con  el  anterior 
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ST  XI  (ML  84,  456  C) 

est  CREAvit  MARIAm, 
SECUNDUM  QUOD  homo 


CREATUS  est  a  MARIA;  Ipse 
et  Pater  Mariac,  Matris  et  Fi- 
lius 


Item  per  hoc  quod  Deus  est, 
AEQUALIS  PATRI,  per  hoc  quod 
homo,  minor  est  Patre ; 

a)  Item  et  maior  et  minor  seipso 
esse  credendus  est,  IN  FORMA 
DEI  ETIAM  IPSE  Filius  SE 
IPSO  MAIOR  EST  propter  hu- 
manitatem  assumptam,  qua  divini- 
tas  maior  est ; 

b)  IN  FORMA  AUTEM  SERVI 
SE  IPSO  MINOR  EST,  id  est, 
humanitate  quae  minor  divinitate 
accipitur  ; 


S.  Aug.  In  Jo.  Ev.  Trc.  8  n.  9 
(ML  35,  1456) 

terrae. . .  CREAtor  et  MARIAe, 
SECUNDUM  autem  QUOD  di- 
ctum  est,  factum  ex  muliere,  fac- 
tum  sub  lege  (Gal.  4,  4)  Filius  Ma- 
riae :  Ipse  creator  Mariae,  ipse 
CREATUS  ex  MARIA.  Noli  mi- 
rari.  .  .  sicut  enim  Mariae  ita  et 
David  dictus  est  Filius. 

S.  Aug.  De  Trin.  i,  7,  14 
(ML  42,  828) 

Si  ergo  ita  accepta  est  forma  servi, 
ut  non  amitteretur  forma  Dei,  cum 
in  forma  servi  et  in  forma  Dei  idem 
ipse  sit  Filius  Unigenitus  Patris, 
in  forma  Dei  AEQUALIS  PATRI, 
in  forma  servi,  mediator  Dei  et 
hominum   homo   Christus   Jesús ; 
quis  non  intelligat  quod 
IN  FORMA 
DEI  ETIAM  IPSE  SE 
IPSO  MAIOR  EST, 


IN  FORMA  AUTEM  SERVI 
etiam  SE  IPSO  MINOR  EST. 
Non  itaque  immerito  Scriptura 
utrumque  dicit,  et  aequalem  Patri 
Filio,  et  Patrem  maiorem  Filio. 


y  mayor  aún  con  el  mismo  texto  del  S.  Toledano.  (GV  HE  t.  2,  par.  2  Apénd.  4; 
p.  277)  «Credo  De;  Filium  ANTE  SAECULA  NATUM  DE  PATRE,  ET  IN 
FINE  SAECULORUM  DE  MATRE  SINE  PATRE.  AMBAE  GENERATIO- 
NES  MIRABILES.  Illa  SINE  MATRE,  ista  SINE  PATRE...». 

(5*)  Al  mismo  tiempo  que  aparece  claro  el  influjo  de  S.  Agustín,  se  ve  lo 
mucho  que  le  aventajan  los  Toledanos  en  concisión  y  claridad.  Esto  se  debe  a  la 
misma  naturaleza  de  las  fórmulas  simbólicas. 

(^^)  En  el  Códice  de  Roda  un  tratado  que  es  atribuido  a  S.  Isidoro,  recoge 
este  mismo  texto  de  S.  Agustín  (GV  HE  t.  2,  par.  2.  Apend.  6,  p.  285)  «  Interro- 
gatio.  Quomodo  Christus  Seipso  maior  et  minor  est?  Respondeo.  IN  FORMA 
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47  Nam  sicut  per  assumptam  carnem 
non  tantum  a  Patre  sed  et  a  se 
ipso  minor  accipitur,  ita  secundum 
divinitatem  quae  aequalis  (*)  est 
Patri  et  ipse  et  Pater  maior  est 
homine  quem  sola  Filii  persona  as- 
sumpsit. 

48  Item  in  eo  quod  quaeritur 

a)  utrum  possit  Filius  sic  aequalis 
et  minor  esse  Spiritu  Sancto,  sicut 
Patri  nunc  aequalis  nunc  minor 
creditur  esse         respondemus  : 

b)  SECUNDUM  FORMAM  DEI 
AEQUALIS  EST  PATRI 

ET  SANCTo  SPIRITUi : 


c)  SECUNDUM  FORMAM  SER- 
VI, MINOR  EST  et  a  PATRE 


et  a  SPIRITU  SANCTO ; 


(*)  Kuenstle  y  Mansi  1.  c.  prefieren  el  término  « coaequalis »,  nosotros  por 
el  contrario  seguimos  a  E.  Levis  y  creemos  que  debe  ponerse  « quae  aequalis », 
porque  empleando  «coaequalis»  se  reúnen  en  una  misma  frase  dos  afirmaciones 
que  repugnan  al  estilo  y  al  sentido  de  la  frase.  La  frase  debe  decir  así  « ita 
secundum  divinitatem  »,  en  seguida  el  inciso :  «  quae  aequalis  est  Patri »,  luego  la 
afirmación  central,  «  et  ipse  et  Pater  maior  est  homine. . .  »  etc. 


DEÍ  ETIAM  SESE  IPSO  MAIOR  EST.  IN  FORMA  AUTEM  SERVI  ETIAM 
SE  IPSO  MINOR  EST.  Non  itaque  immerito  utrumque  Scriptura  dicit. . . 

Si  suponemos  cierta  la  atribución  a  S.  Isidoro,  fácilmente  entendemos  que 
los  textos  de  S.  Agustín  pasan  para  llegar  a  los  Toledanos,  a  través  de  S.  Isidoro, 
y  así  podemos  explicarnos  las  numerosas  semejanzas  que  heaios  encontrado  con 
este  tratado  del  Códice  de  Roda,  ya  desde  el  ST  VI. 

(60)  Esta  pregunta,  si  no  es  artificio  literario,  nos  presenta  la  objeción  arriana 
de  la  sujeción  del  Espíritu  Santo  al  Hijo.  Una  pregunta  semeante  la  hemos  en- 
contrado en  el  Códice  de  Roda  1.  c.  nota  59,  «  Utrum  sicut  Filius  propter  assum- 
ptam carnem  minor  Patre,  ita  etiam  Spiritus  Sanctus. . .  minus  a  Patre  esse  cre- 
datur?  ». 

(61)  Estos  puntos  están  ampliamente  desarrollados  en  S.  Agustín,  1.  c.  ce. 
IX,  y  XII. 


S.  Aug.  de  Trin.  i,  2,  22 
(ML  42,  836) 

Nam  SECUNDUM  FORMAM 
DEI  AEQUALIS  EST  PATRI  et 
Filius  ET  SPIRITUs  SANCTus, 
quia  neuter  eorum  creatura  est, 
sicut  iam  ostendimus : 
SECUNDUM  autem  FORMAM 
SERVI,  MINOR  EST  PATRE, 
quia  ipse  dixit  «  Pater  maior  me 
est  »  (Jo.  14,  28)  minor  est  se  ip- 
so. .  .  minor  est  SPIRITUI  SAN- 
CTO, quia  ipse  ait :  Qui  dixerit 
blasphemiam. . .  ("). 
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49  quia  NEc  SPIRITUS  SANCTus, 
NEc  Deus  PATer,  SED  SOLA 
FILII  PERSONA  SUSCEPIT 
CARNEM,  per  quam  minor  esse 
creditur  illis  personis  duabus. 

50  Item  hic  Filius  A  Deo  PATRE  ET 
SPIRITU  SANCTO  INSEPA- 
RABILITER  DISCRETUS  credi- 
tur ESse  PERSONA,  AB  HOMI- 
NE  AUTEM  ASSUMPTa  NA- 
TURA i^). 

51  ITEM  CUM  HOMINE 

UNUS  EXSTAT  PERSONA, 
CUM  PATRE  vero  ET  SPIRITU 
SANCTO  NATURA  divinitatis 
sive  substantia. 


Pseud.  Aug.  Dial.  QQ.  Q.  VI 
(ML  40,  736) 

. .  .  quomodo  Filius  sine  Patre  et 
Spiritu  Sancto  suscepit  camem? 
Respondeo. 

NEque  persona  PATRis,  NEque 
SPIRITUS  SANCTi,  SED  SOLA 
FILII  PERSONA  SUSCEPIT 
CARNEM. . .  {^^). 

ST  VI,  n.  12  (ML  84,  395  A) 

Ergo  A  PATRE 
ET  SPIRITU  SANCTO  INSE- 
PARABILITER  DISCRETUS 
ESt  PERSONA  AB  HOMINE 
AUTEM  ASSUMPTo  NATURA. 


ITEM  CUM  eodem  HOMINE 
UNUS  EXSTAT  PERSONA, 
CUM  PATRE  ET  SPIRITU 
SANCTO  NATURA.  Ac  sicut 
diximus. . . 


La  coincidencia  es  casi  verbal,  pero  el  fin  que  se  pretende  es  muy  distinto, 
mientras  que  en  el  Dialogus  Quaestionum,  trátase  de  asentar  que  el  Hijo  sólo  se 
encama,  en  los  Símbolos  Toledanos  se  prueba  con  ello,  que  es  menor,  y  cómo 
es  menor,  es  decir  únicamente  en  cuanto  que  es  Verbo  encarnado. 

('>3)  Como  se  ve  el  Toledano  XI  cita  literalmente  al  Toledano  VI,  n.  12,  pero 
en  lugar  de  «  assumpto  »,  enplea  «  assumpta  »,  concordando  con  natura.  Ya  Galtier 
(De  Incarnatione  ac  Redemptione,  p.  80,  nota  7)  hablando  de  este  texto  del  ST  XI, 
sin  saber  que  es  cita  del  Símbolo  Toledano  VI,  sustituye  «  assumpta »  por  «  as- 
sumpto »,  y  añade  como  razón  de  esta  sustitución  en  la  nota  citada :  «  Sic  omnino 
legi  debet,  et  non  ut  suggeritur  in  editis  «  assumpta ».  Non  enim  «  assumpta  na- 
tura» distinguitur  ab  homine  ».  Esta  razón  no  es  suficiente,  porque  podría  ser  un 
error  de  los  Padres  Toledanos.  Nosotros  habiendo  considerado  ya  los  paralelos 
y  teniendo  presente  que  el  ST  XI,  toma  el  texto  del  ST  VI  que  es  la  fuente,  además 
como  acerca  de  este  texto  en  el  ST  VI,  no  existe  duda  alguna,  lógico  es  creer  que 
también  en  el  símbolo  Toledano  XI,  sea  «  assumpto »,  sin  faltar  códices  que  así 
nos  lo  indiquen,  v.  g.  E.  Levis  (Anall.  Sacr.  Turin.  1789)  «  ab  homine  ASSUMPTO 
ex  Maria. . .  »  Cfr.  KAnt.  p.  73,  ss. 

Es  por  lo  demás,  fácil  de  explicar  este  error  de  transcripción,  porque  leyendo 
superficialmente  este  texto  en  sí  difícil  de  entender,  parece  más  obvio  concordar 
<  assumpta  »  con  <£  natura  ». 
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52   MISSUs  tamen  FILIUS  non  so- 
lum  A  PATRE, 

sed  AB  SPIRITU  SANCTO 
MISSUS  esse  credendus  est  in  eo 
quod  IPSe  PER  PROPHETAM 
dícit:  «ET  NUNC  DOMINUS 
MISIT  ME  ET  SPIRITUS 
EIUS  » : 


S.  Aug.  c.  Max.  2,  20,  4 
(ML  42,  790) 

Nec  sic  arbitremur  A  PATRE 
MISSUm  esse  FILIUm,  ut  non 
sit  MISSUS  AB  SPIRITU  SAN- 
CTO. cum  vox 

IPSius  sit  PER  PROPHETAM: 
«  ET  NUNC  DOMINUS  MISIT 
ME  ET  SPIRITUS  EIUS  (Is. 
48,  16). 

. . .  Nec  sic  a  Patre  et  Spiritu  Sán- 
elo missus  est  ut  se  ipse  non  mi- 
ser  i  t.  . . 


53    A  SE  IPSO  quoque  MISSUs  ac- 
cipitur  pro  eo  quod 
INSEPARABILIS  non  solum  VO- 
LUNTAS, 

sed  et  OPERATIO  totius  Trini- 
tatis  agnoscitur. . 


S.  Aug.  De  Trin.  2,  5,  9. 

(ML  84,  850) 

Portase  aliquis  cogat  ut  dicamus 
etiam  A  SE  IPSO  MISSum  esse 
Filium.  ..?  [responde]  quia  una 
VOLUNTAS  est  Patris  et  Filii,  et 
INSEPARABILIS  OPERATIO. 
Sic  ergo  intelligat  illam  incamatio- 
nem. .  .  in  qua  Filius  intelligitur 
missus,  una  eademque  operatione 
Patris  et  Filii  inseparabiliter  esse 
factam,  . . .  Ergo  a  Patre  et  Filio 
missus  est  idem  Filius.  . . 


54    Hic  enim  qui  ante  saecula 

a)  Unigenitus  est  vocatus,  tempo- 
raliter  primogenitus  factus  est : 
UNIGENITUS    profter  deitatis 
substantiam  ; 

PRIMOGENITUS  propter  as- 
sumptae  carnis  nahiram, 


S.  Isidor.  Etym.  VII,  20,  13 
(ML  82,  265) 


UNIGENITUS  autem  vocatur 
secimdum  divinitatis  excelleníiam,... 
PRIMOGENITUS  secimdum  su- 
sceptionem  hominis,  in  qua  per 
adoptionem  gratiae  fratres  habere 
dignatus  est,  quibus  esset  primo- 
genitus. 
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55  in  qua  suscepti  hominis  forma  iuxta 
evangelicam  veritatem  sine  pecca- 
to  conceptus,  « sine  peccato  na- 
tus  »  (®*),  sine  peccato  mortuus  cre- 
ditur  qui  solus  PRO  NOBIS  PEC- 
CATUM  est  factus, 


id  est, 

SACRIFICIUM  PRO  PECCATis 
nostris. . . 


S.  Aug.  In  Jo.  Ev.  Trc.  41  n.  5 
(ML  35,  1695) 

Et  quia  sacrificium  factus  est  pro 
peccato,  offerens  seipsum. . .  qui 
non  noverat  peccatum, 

PECCATUM  PRO  NOBIS  fecit 
ut  nos  simus  iustitia  Dei  in  ipso 
(II  Cor,  V,  20/21). . .  venit  enim 
in  carne,  hoc  est  in  similitudine 
camis  peccati  (Rom.  8,  3)  ...  non 
habens  uUum  omnino  peccatum : 
et  ideo  factus' est 

SACRIFICIUM  PRO  PECCATo, 
quia  nullum  habebat  ipse  peccatum. 


(^)  Añadimos  « sine  peccato  natus »,  del  Códice  Auguiense.  Cfr.  Kuenstle 
Antipriscilliana,  p.  73,  ss.  • 


APENDICE  I 


Ocho  meses  después  de  haber  presentado  nuestra  tesis  en  la  Uni- 
versidad Gregoriana,  se  pubHcó  en  Spicilegium  Sacrum  Lovaniense, 
un  estudio  del  R.  P.  Madoz  sobre  el  ST  XI  cuyo  título  es : 

«LE  SYMBOLE  DU  XP  CONCILE  DE  TOLEDE  (Ses 
sources,  sa  date,  sa  valeur)  » ;  y  llegó  a  nuestras  manos  ultimada  ya 
la  revisión  de  la  primera  parte  que  hoy  publicamos. 

Hemos  tenido  la  curiosidad  de  comparar  el  primer  capítulo  «  Les 
Sources  du  XP  Symbole  de  Tolede  »  (p.  31-105),  con  el  estudio  que 
nosotros  hemos  hecho  de  las  mismas  fuentes  en  la  primera  parte  de 
nuestra  disertación. 

Notamos  con  agrado  que  hemos  coincidido  en  la  mayor  parte 
de  los  textos  indicados  como  fuentes,  y  en  cuanto  al  influjo  prepon- 
derante de  S.  Agustín,  S.  Fulgencio,  y  S.  Isidoro. 

Más  que  en  el  aspecto  crítico,  hemos  insistido  nosotros  en  el 
aspecto  doctrinal  de  las  fuentes  indicadas,  buscando  y  señalando  las 
diversas  finalidades  de  los  autores,  y  los  matices  característicos  de 
cada  texto.  Hemos  hecho  notar  también  el  trabajo  de  los  PP.  Tole- 
danos en  perfeccionar  y  completar  los  textos  de  los  Padres  anteriores 
dentro  de  la  línea  tradicional.  Creemos  también,  haber  logrado  mejor 
nuestro  intento  de  hacer  ver  claramente  el  influjo  particular  de  cada 
texto,  haciendo  resaltar  con  esmero  las  coincidencias  y  discrepancias 
tanto  doctrinales,  como  verbales. 

El  estudio  del  R.  P.  Madoz,  es  evidentemente  más  completo, 
porque  en  tanto  que  nosotros  nos  limitamos  de  propósito  a  lo  relacio- 
nado con  la  Cristología,  él  trae  las  fuentes  de  las  otras  dos  partes 
Trinitaria  y  Escatológica.  Además,  nosotros  hemos  seleccionado  so- 
lamente los  textos  que  nos  parecieron  mejores  como  fuentes  inme- 
diatas, y  sólo  en  las  notas  hemos  hecho  mención  de  las  fuentes  remo- 
tas más  importantes.  Sin  embargo  en  la  parte  que  tratamos  creemos 
haber  encontrado  los  mejores  textos. 
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Algunos  textos  que  el  P.  Madoz  indica  como  fuentes,  son  en  rea- 
lidad más  acertados  que  los  nuestros  v.  gr.  el  n.  11,  p.  49,  n.  15,  p.  56, 
que  corresponden  a  nuestro  n.  11,  y  12  (^).  También  el  n.  57,  p.  97, 
correspondiente  a  nuestro  número  55  (^).  En  cambio  nos  parecen 
mas  acertados  los  textos  que  indicamos  a  lor  nn.  13,  14,  y  48  b,  que 
corresponden  a  los  nn.  17,  25,  y  52  del  P.  Madoz,  p.  57,  60,  y  92. 

Entre  los  varios  números  en  los  cuales  hemos  coincidido,  está 
el  n.  51,  p.  92,  para  nosotros  n.  45,  46.  Notamos  sin  embargo  que 
hay  inexactitud  en  la  cita  del  P.  Madoz.  Copiando  el  texto  de 
S.  Agustín,  distraídamente  ha  pasado  de  una  frase  «  in  forma  autem 
servi  »,  a  una  semejante  que  se  encuentra  en  la  misma  columna  pero 
un  poco  más  adelante  o  sea :  «  in  forma  enim  servi,  quam  accepit 
etc.  ». 

Error  material  fácilmente  explicable  en  quien  ha  tenido  que 
recorrer  uno  a  uno  los  Santos  Padres  para  encontrar  las  fuentes  del 
símbolo. 

Deseamos  sinceramente  que  antes  de  la  edición  española  de  este 
valioso  trabajo,  sean  revisados  algunos  textos,  para  que  aparezca 
íntegro  el  valor  crítico  de  la  obra. 


(1)  Al  n.  II,  señala  a  S.  Isid.  VII  Etym.  3,  6,  (ML  82,  268  B) ;  S.  Aug.  De 
Civ.  Dei  10,  23  (ML  41,  300);  y  al  n.  15  S.  Isid.  VII  Etym.  4,  6,  8  (ML  82,  271  C). 

(2)  Al  n.  57,  señala  S.  Fulgencio,  De  Fide  ad  Petrum,  XXVI,  67  (ML  65, 
701  D). 


PARTE  SEGUNDA 

CONCEPCION,  ESTILO,  ETC.  DE  LOS  SIMBOLOS 
TOLEDANOS  IV,  VI,  XI. 


Objeto  de  nuestro  estudio. 

Al  terminar  la  primera  parte  de  nuestro  estudio  en  el  cual  in- 
vestigamos las  fuentes  de  los  toledanos  por  examen  interno  de  las 
fórmulas,  nos  pareció  a  primera  vista  que  los  Padres  no  habían  hecho 
otra  cosa  que  recoleccionar  los  textos  mejores  de  la  tradición  y  reu- 
nidos en  fórmulas.  Aunque  esto  ya  sea  un  gran  mérito  de  los  padres, 
nos  pareció  conveniente  indagar  si  tiene  cada  símbolo  concepción 
propia,  si  hubo  alma  que  dió  forma  a  este  conjunto  de  textos  y  con 
qué  fines.  Para  esto  dada  la  carencia  de  indicios  externos  hemos 
tenido  necesidad  de  estudiar  en  conjunto  las  fórmulas  de  las  partes 
cristológicas,  y  ver  así  cuales  tienen  mayor  importancia  comparán- 
dolas unas  con  otras,  y  sobre  todo  estudiar  la  ilación  y  desarrollo  de 
las  ideas. 

Esperamos  con  esto  obtener  mayor  conocimiento  de  la  mente 
de  los  Padres,  y  mayor  exactitud  en  la  interpretación  de  sus  fórmulas. 

No  es  otro  nuestro  intento  al  hacer  este  estudio  ayudados  por 
las  fuentes  que  hemos  encontrado.  Como  nuestro  estudio  es  el  pri- 
mero que  se  hace  en  este  sentido  será  necesariamente  imperfecto. 
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CAPITULO  IV 
Esquema  del  símbolo  Toledano  IV 

P 

El  Símbolo  Toledano  IV  es  un  símbolo  completo  y  consta  de 
tres  partes  (trinitaria,  cristológica,  y  escatológica)  perfectamente  dis- 
tintas y  armónicamente  unidas.  Por  esto  el  P.  Aldama  lo  clasifica 
como  perteneciente  al  esquema  VI  (^). 

Con  todo  es  un  símbolo  eminentemente  cristológico. 

A  esto  nos  induce  : 

a)  La  proporción  y  explanación  mayor  que  obtiene  la  parte 
cristológica,  con  detrimento  de  la  parte  trinitaria.  Esto  aparece  com- 
parándola con  la  fórmula  del  Toledano  I,  por  ejemplo  (^),  con  el 
Quicumque  (^),  etc.  vgr.  apenas  se  insinúa  la  distinción  de  las  per- 
sonas diciendo  « nec  personas  confundimus  »  (*)  y  aún  su  misma 
extensión  que  ocupa  menos  de  la  mitad  de  la  extensión  que  cubre  la 
parte  cristológica. 

b)  La  orientación  total  de  la  escatología  a  Cristo  (^)  quedando 
así  estrechamente  unida  con  la  fórmula  anterior  cristológica. 

c)  Así  vemos  que  la  fórmula  trinitaria  encabeza  el  símbolo 
porque  es  fundamento  indispensable,  para  tratar  de  Cristo  que  es 
«  unus  de  Sancta  Trinitate  »  (®). 

La  fórmula  cristológica  que  a  nosotros  nos  interesa,  está  a  su 
vez  dividida  en  otras  tres  partes  : 

a)  Encarnación  del  Hijo  de  Dios,  n.  3-8. 

h)  Dos  naturalezas  y  una  persona,  n.  9-11. 

c)  La  naturaleza  divina  de  Cristo  impasible,  n.  12. 

IP 

Encarnación  del  Hijo  de  Dios. 

3  á)  Ipsum  autem  Dominum  Jesum  Christum  Filium  Dei  et  crea- 
torem  omnium 

(1)  STI  p.  80-83. 

(2)  (ML  84.  333  A). 

(3)  Burn.  TAC  p.  5)- 
(*)  (ML  84,  365  A). 

(s)  ST  IV  N"  13  ss.  nota  16. 
(6)  ST  IV  N»  6. 
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b)  ex  substantia  Patris  ante  saecula  genitum,  4  descendisse  ul- 
timo tempore,  pro  redemptione  mundi,  a  Patre;  qui  nunquam  desiit 
esse  cum  Patre;  —  incarnatus  est  enim  ex  Spiritu  Sancto  et  sancta 
gloriosa  Dei  genitrice  Virgine  Maria  et  natus  ex  ipsa  solus;  6  idem 
Christus  Dominus  Jesus  unus  de  Sancta  Trinitate  anima  et  carne 
perfectum  sine  peccato  suscipiens  hominem  —  7  manens  quod  erat 
assumens  quod  non  erat,  —  8  aequalis  Patri  secundum  divinitatem,  minor 
Patri  secundum  humanitatem. 

En  esta  parte  hay  que  notar  como  los  Padres  Toledanos  hacen 
resaltar  en  primer  lugar  la  divinidad  del  Verbo,  n.  3,  4  para 
luego  insistir  en  la  realidad  de  su  encarnación  n.  4,  5  y  es  también 
notable  la  absoluta  identidad  que  afirman  entre  el  Hijo  de  Dios  a 
quien  convienen  tantos  títulos  divinos,  y  el  Hijo  hecho  hombre, 
n.  3,  6.  Filius  Dei ...  genitus  ante  saecula ...  creator  omnium  ...  unus 
de  Sancta  Trinitate  ...  IPSE  ...  IDEM  ...  descendit ...  incarnatus  ... 
natus  ...  perfectus  homo. 

HP 

Dos  naturalezas  en  Cristo  y  una  persona. 

9  habens  in  una  persona  duarum  naturaruni  proprietates ;  —  10  na- 
turae  enim  in  illo  duae,  Deus  et  Homo,  non  autem  dúo  Filii  et  dii  dúo, 
—  II  sed  idem  una  persona  in  utraque  natura: 

Esta  verdad  dentro  de  la  rigurosa  concisión  del  símbolo,  se  ex- 
presa en  triple  fórmula  distinta. 

No  es  sin  embargo  repetición  de  una  misma  verdad,  sino  dife- 
rentes matices  de  ella.  La  V  establece  las  propiedades  de  ambas  na- 
turalezas, n.  9;  la  2"  cómo  estas  dos  naturalezas  conservando  intactas 
sus  propiedades  no  duplican,  ni  al  Hijo,  ni  al  mismo  que  es  Dios; 
la  3''  que  una  sola  y  la  misma  persona  subsiste  en  ambas  naturalezas, 
«  idem  una  persona  in  utraque  natura  ...  ». 

IV° 

La  divinidad  de  Cristo  impasible. 

12  perferens  passionem  et  mortem  pro  nostra  salute,  non  in  virtute 
divinitatis  sed  in  infirmitate  humanitatis. 
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Con  una  simple  frase  tomada  a  todas  luces  del  Conc.  II  de  Sev. 
ST  IV  N"  12,  paralelo  correspondiente,  se  excluye  que  Cristo  pa- 
deciese en  su  naturaleza  divina. 

E  inmediatamente  sin  mayores  detalles  pasan  a  la  escatología, 
como  ya  dijimos  enderezada  a  Cristo. 

He  aquí  gráficamente  el  esquema  de  esta  parte  cristológica. 


I  Filius  Dei 

genitus  ante  saecula 
creator  omnium 


IPSE 


Unus  de  Sancta  Trinitate 
I 

manens  quod  erat 
I 

aequalis  Patri 

II 

Natura  divina 

I 

proprietas  naturae  divinae 
I 

Deus 


III. 


descendit  a  Patre 
I 

incarnatus 

I 

natus  ex  Virgine 


IDEM     perfectum  suscipiens  liominem 
I 

assumens  quod  non  erat 
I 

minor  Patre 

(Dos  naturalezas) 

natura  humana 
I 

proprietas  naturae  liumanae 
I 

Homo 

una  persona 
unus  Filius 
unus  Deus 

Passus 


non  in  virtute  divinitatis 


in  infirmitate  humanitatis 


Como  podemos  observar  por  este  esquema,  desde  al  principio 
hasta  el  fin  se  guarda  un  perfecto  paralelismo  entre  los  atributos  que 
convienen  a  Cristo  en  cuanto  Dios,  en  oposición  a  los  que  le  convie- 
nen en  cuanto  Hombre. 

En  la  primera  parte  de  nuestro  examen  interno  vimos,  cómo 
quieren  dejar  bien  asentado  que  el  mismo  Hijo  de  Dios  se  hace 
hombre  perfecto  y  cómo  de  paso  explican  qué  entienden  por  hombre 
perfecto,  es  decir  que  consta  de  cuerpo  y  alma  racional,  teniendo 
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evidentemente  presente  el  error  de  Apolinar.  Asentada  ya  así  la  rea- 
lidad de  Christo  Dios-Hombre,  en  la  parte  segunda  vimos  como  in- 
sisten no  en  la  distinción  de  las  dos  naturalezas  sino  simplemente  en 
la  existencia,  en  que  son  dos,  en  que  conservan  sus  propiedades,  y 
que  no  obstante  esto  no  duplican  la  persona,  ni  al  Hijo. 

Para  concluir  debemos  reunir  algunos  indicios  internos  y  ex- 
ternos. 

Indicios  internos. 

a)  la  insistencia  en  afirmar  que  son  dos  las  naturalezas  en 
Cristo,  con  sus  propiedades  diversas. 

b)  El  cuidado  en  negar  que  la  divinidad  es  pasible.  La  doctri- 
na de  la  cristología  fuera  de  la  Encarnación  se  reduce  a  estas  dos 
verdades. 

c)  Las  fórmulas  de  las  partes  H,  y  HI,  sacadas  con  mucha 
probabilidad  de  el  Conc.  II  de  Sev.  C)  c.  XIII. 

Indicios  externos. 

a)  Preside  S.  Isidoro, 

b)  S.  Isidoro  concede  mucha  importancia  a  la  refutación 
del  error  acéfalo,  y  esto  no  solamente  en  el  Conc.  II  de  Sev.  c.  XIII, 
sino  durante  toda  su  vida  (®). 

c)  Este  error  impugnaba  precisamente  las  dos  naturalezas  en 
Cristo  y  la  impasibilidad  de  la  naturaleza  divina  (^**). 

Reuniendo  estos  indicios  externos,  espontáneamente  surge  una 
pregunta  :  S.  Isidoro  que  tanta  importancia  dió  a  refutar  el  error 
mencionado,  ;  no  lo  tuvo  presente  al  presidir  esta  reunión  consiliar  en 
la  redacción  de  cuya  fórmula  tuvo  por  lo  menos  la  mayor  parte? 


(O  ST  IV,  nn.  9-12.  Madoz.  Le  Simbol  du  IV»^  Concil  de  Toléde.  RHE. 
Enero  1938,  p.  10  ss. 

(8)  Madoz  1.  c.  p.  19. 

(^)  GV  HE  T.  2  par.  2",  p.  165.  «  no  consta  si  en  España  se  extendió  mucho 
esta  herejía  (de  los  Acéfalos) ;  lo  que  sí  sabemos  es  que  S.  Isidoro  le  concedió 
gran  importancia  y  se  preocupó  no  poco  de  ella ». 

Q")  Conc.  Hisp.  II.  c.  XII.  (ML  84,  598  D)  « duodécima  actione  ingressus 
est  ad  nos  quídam  ex  liaerese  Acephalorum  natione  Syrus  ut  asserit  ipse  episco- 
pus,  duarum  naturarum  proprietates  abnegans  et  deitatem  passibilem  asserens,  cuius 
dum  nostris  sensibus  tanti  erroris  ...  ». 
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¿No  insistiría  en  que  se  afirmasen  las  verdades  contrarias  a  este  error? 
Todo  nos  induce  a  creer  así. 

Examinemos  los  indicios  internos.  Aquí  encontraremos  esta  su- 
posición en  perfecta  armonía  con  el  desarrollo  y  con  la  doctrina 
misma  de  la  cristología,  dos  naturalezas  ...  impasible  la  naturaleza 
divina...  verdades  en  abierta  oposición  con  los  errores  que  nos  da 
el  c.  XII  del  Conc.  II  de  Sev.  «  ...  duarum  naturarum  proprietates 
abnegans,  et  deitatem  passibilem  asserens...  »  recuérdense  las  mismas 
palabras  del  Toledano  ...  n.  9,  12,  hay  una  gran  semejanza  entre  el 
desarrollo  de  nuestro  concilio  y  el  desarrollo  del  c.  XIII  del  Conc. 
5'a  citado,  canon  integral  y  abiertamente  antiacéfalo  (").  Tantos  in- 
dicios no  pueden  explicarse  por  una  simple  coincidencia,  y  debemos 
concluir  que  aunque  los  documentos  externos  no  nos  digan  que  este 
concilio  es  contra  esta  herejía,  sí  es  redactado  con  dirección  antiacé- 
fala, no  contra  esta  herejía  en  general,  sino  tal  como  se  nos  describe 
en  el  c.  XII  del.  Conc.  II  de  Sev.  (^^),  y  contra  la  cual  el  mismo 
S.  Isidoro  dirigió  el  c.  XIII  del  mismo  concilio  ("),  y  que  tocaba  más 
de  cerca  a  la  Iglesia  de  España. 


Concluyendo 

El  símbolo  Toledano  IV  al  menos  en  su  parte  cristológica  nos 
presenta  una  marcada  direción  antiacéfala. 

Admitida  esta  dirección  se  explica  satisfactoriamente : 
a)  la  importancia  y  extensión  de  la  fórmula  cristológica. 
h)  la  insistencia  en  afirmar  las  dos  naturalezas,  y  sus  pro- 
piedades y  en  negar  que  la  divinidad  de  Christo  sea  pasible. 

c)  porqué  se  tomen  estas  fórmulas  del  c.  XIII  del  Conc.  II 
de  Sev. 


('1)  Véase  Madoz.  El  florilegio  Patristico  del  II.  Conc.  de  Sev.  Mise.  Isid. 
p.  177. 

(12)  1.  c.  a  la  nota  (10). 

(1*)  (ML  84,  599  B)  « Tertia  decima,  id  est  ultima  prosecutione,  breviter 
narrandum  putavimus  ad  refutationem  eorundem  haereticorum  qui  diias  naturas 
Christi  post  unionem  delirantes  confundunt,  et  passibilem  in  eo  divinitatis  snb- 
stantiam  asserunt;  contra  quorum  blasphemias  oportet  nos  in  una  persona  Chri- 
sti geminae  naturae  proprietatem  ostendere,  passionemque  eius  in  sola  humani- 
tatis  susceptione  manifestare  ...  ». 
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d)  y  finalmente  porqué  redactan  fórmula  propia  y  no  se  con- 
tentan con  repetir  alguna  de  las  fórmulas  que  tanto  estimaban 

A  nadie  se  oculta  la  importancia  de  estas  breves  observaciones 
que  hemos  deducido  del  examen  doctrinal  interno  del  Toledano  IV, 
para  la  interpretación  doctrinal  del  mismo. 


CAPITULO  V 
Esquema  del  símbolo  Toledano  Vi 

El  Símbolo  Toledano  VI  es  un  simbolo  completo  más  desa- 
rrollado que  el  ST  IV,  y  le  conviene  lo  que  de  éste  dijimos  acerca  de 
las  líneas  generales  y  su  importancia  cristológica. 

Sin  embargo  enfoca  problemas  distintos,  aporta  fórmulas  di- 
versas más  perfectas  y  pasando  del  tono  categórico  (en  esto  difiere 
completamente  del  ST  IV),  explica  sus  fórmulas  y  las  confirma  con 
argumentos.  Este  mismo  toi]o  explicativo  más  desarrollado  lo  en- 
contraremos en  el  ST  XI. 

La  parte  cristológica  puede  muy  bien  dividirse  en  cuatro  partes 
principales. 

a)  Preexistencia  del  Verbo,  n.  1-5. 

b)  Encarnación  del  Verbo,  n.  6-11. 

c)  Cristo  uno.  Cristo  distinto,  n.  12. 

d)  Término  de  la  Encarnación,  n.  16-19. 
I  Prexistencia  del  Verbo. 

«  I  Itaque  credimus  et  confitemur  sacratissimam  et  omnipotentis- 
« simam  Trinitatem,  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum,  unum 
« Deum  solum  non  solitarium,  unius  essentiae ...  uniusque  naturae,  d¡- 
«  scretam  inseparabiliter  personis,  indiscretam  essentialiter  substantia  dei- 
« tatis,  creatricem  omnium  creaturarum ;  2  Patrem  ingenitum,  increa- 
« tum,  fontem  et  originem  totius  divinitatis ;  Filium  a  Patre  intempo- 
« raliter  ante  omnem  creaturam  sine  initio  genitum  non  creatum  nam 
« nec  Pater  unquam  sine  Filio,  nec  Filius  exstitit  sine  Patre,  3  sed  ta- 
«  men  Filius  Deus  de  Patre  Deo,  non  Pater  Deus  de  Filio  Deo,  Pater 
«  Filii,  non  Deus  de  Filio ;  ille  autem  Filius  Patris  et  Deus  de  Patre, 
« per  omnia  coaequalis  Patri,  4  Deus  verus  de  Deo  vero ;  5  Spi- 
«  ritum  vero  Sanctum  ñeque  genitum  ñeque  creatum,  sed  de  Patre  Fi- 


(1*)  Porque  entre  todos  los  símbolos  pertenecientes  a  este  esquema  no  en- 
contraron uno  con  esta  dirección  doctrinal.  El  que  más  se  le  acerca  es  el  Sím- 
bolo de  Pelagio  I  (a.  557)  pero  insiste  no  en  la  dualidad  de  naturalezas  sino  en 
la  inconfusibilidad  de  ambas  .(H  231). 
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« Hoque  procedentem  utriusque  esse  Spiritum ;  ac  per  hoc  substantialiter 
«  unum  sunt,  quia  et  unus  ab  utroque  procedit  ... 

La  idea  central  en  esta  parte  es  que  el  Hijo  debe  su  origen  al 
Padre,  como  engendrado  de  El  «  ab  aeterno  »,  y  que  no  obstante 
esto  es  igual  y  verdadero  Dios  como  el  Padre, 
la)  el  Hijo  es  engendrado. 

1  intemporaliter 

2  ante  omnem  creaturam 

3  sine  initio....  y  por  medio  de  estos  tres  grados  sucesivos  se 
establece  la  generación  eterna  del  Verbo.  Para  probarla  aducen  el 
argumento  siguiente : 

....  nam  nec  Pater  unquam,  sine  Filio  nec  Filius  exstitit  sine 
Patre ...  Puesto  que  el  Hijo  existe  desde  que  existe  el  Padre,  como 
el  Padre  es  eterno  luego  el  Hijo  también  lo  es,  y  si  es  igualmente 
eterno  necesariamente  es  engendrado  por  eterna  generación. 

b)  Eterno  el  Padre,  eterno  el  Hijo,  «  sed  tamen  Filius  Deus 
de  Patre  Deo,  non  pater  Deus  de  Filio  Deo...  »  Con  este  texto  de 
S.  Agustín  (^^)  explican  cómo  esa  eternidad  no  impide  la  diversidad 
de  origen  porque  no  es  el  Padre  del  Hijo  sino  el  Hijo  del  Padre  y 
con  todo  esta  diversidad  de  origen  no  disminuye  un  ápice  la  dignidad 
del  Hijo  el  cual  es  «  per  omnia  coaequalis  Patri  »,  tanto  el  «  per 
omnia  »  como  el  prefijo  '  co  '  antepuesto  a  «  aequalis  »  nos  demues- 
tran la  mente  de  los  Padres  sumamente  interesada  en  afirmar  la  ab- 
soluta igualdad  entre  el  Padre  y  el  Hijo.  Completan  la  idea  con  la 
frase  célebre  del  Con.  Niceno  «  Deus  verus  de  Deo  vero  (^)  ». 

Tratando  de  la  consubstancialidad  es  muy  digno  de  notar  cómo 
aducen  como  argumento  de  la  unidad  de  sustancia  que  el  Espíritu 
procede  de  el  Padre  y  del  Hijo  «  ...Spiritum  vero  Sanctum  ...  de  Pa- 
tre Filioque  procedentem  utriusque  esse  Spiritum :  ac  per  hoc  snbs- 
taiitialiter  nnuni  sunt,  quia  et  uniis  ab  utroqiie  procedit...  »... 

n. 

Encarnación  del  Verbo. 

«Ex  his  igitur  tribus  divinitatis  personis  solum  Filium  fatemur  ad 
«  redemptionem  humani  generis  propter  culparum  debita  quae  per  ino- 

{^■')  ST  VI  n.  3,  paralelo  correspondiente. 
(16)  ST  VI,  n,  6. 
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«bedientiam  Adae  originaliter  et  nostro  libero  arbitrio  contraxeramus 
«  resolvenda,  a  secreto  Patris  arcanoque  prodiisse,  et  hominem  sine  pec- 
« cato  de  Sancta  semper  Virgine  Maria  assumpsisse,  ut  idem  Filius 
«  Dei  Patris  esset  Filius  hominis,  Deus  perfectus  et  homo  perfectus,  ut 
« homo  et  Deus  esset  unus  Christus  naturis  in  duabus  in  persona  unus. 
« ne  quaternitas  Trinitati  accederet,  si  in  Christo  persona  geminata  es- 
«  set ».  n.  6-1 1. 

Hasta  aquí  han  tratado  de  la  Santísima  Trinidad.  Ahora  esta- 
blecen un  lazo  de  unión,  lazo  que  en  realidad  existe  porque  el  Hijo 
que  se  encarna  es  una  de  las  tres  divinas  personas  «  Ex  his  igitur 
tribus  divínitatis  personis  solum  filium...  »  n.  6.  Esta  misma  frase 
se  encuentra  repetida  en  el  ST  XI  (").  Este  lazo  de  unión,  mani- 
fiesta que  los  padres  estimaban  la  cristología  como  una  continuación 
del  tratado  anterior,  como  algo  íntimamente  unido  a  la  fórmula  tri- 
nitaria y  bien  expresa  esta  razón  el  ST  IV.  Jesús ...  unus  de  Sancta 
rrinitate ...  ("). 

De  este  hecho  deducen  dos  consecuencias;  (no  son  fines  aunque 
estén  unidos  por  las  partículas  ut ...  ut .... ). 

a)  la  identidad  entre  el  Hijo  del  Padre  y  el  Hijo  del  Hom- 
bre n.  8,  Dios  perfecto  y  hombre  perfecto  n.  9. 

b)  Que  sea  Dios  y  Hombre  un  solo  Cristo,  en  dos  naturalezas 
y  una  persona. 

Por  la  primera  consecuencia  tenemos  que  el  que  poseía  el  nom- 
bre de  Hijo  en  la  Trinidad,  ahora  posee  también  el  de  Hijo  del 
Hombre.  En  la  segunda  consecuencia,  reasumen  los  dos  términos 
Dios  y  Hombre  y  los  unen  en  un  solo  Cristo. 

Lo  notable  en  toda  esta  parte  es  la  admirable  unidad  de  con- 
cepción que  engrana  sin  esfuerzo  unas  verdades  con  otras. 

Notemos  de  paso  la  diferencia  entre  la  manera  de  afirmar  aquí 
las  dos  naturalezas,  y  la  manera  como  se  afirmaba  en  el  ST  IV  (^^). 
Aquí  se  afirma  como  incidentalmente ;  como  una  consecuencia  del 
hecho  central  de  la  Encarnación,  en  tanto  que  en  el  ST  IV  vimos 
la  insistencia  en  repetirla  bajo  distinto  aspecto,  esto  nos  hace  ver  como 
los  padres  tenían  en  la  mente  distintos  problemas. 

Finalmente  prueban  por  absurdo  que  no  hay  dos  personas  en 


(")  ST  XI  n.  23  (ML  84,  456  C). 

(18)  sx  IV  n.  6  (ML  84,  365)  « Idem  Christus  Dominus  lesus  unus  de  Sancta 
Trinitate  anima  et  carne  perfectum  ...  suscipiens  hominem ». 
idem  n.  9-1 1. 
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Cristo  ...  ne  quaternitas  Trinitati  accederet  si  in  Christo  persona  ge- 
minata  esset ...  n.  11.  Argumento  predilecto  de  S.  Agustín  (^°). 

III  —  Cristo  uno.  Cristo  distinto. 

12  —  «  Ergo  a  Patre  et  Spiritu  Sancto  inseparabiliter  discretus  est 
«persona,  ab  homine  autem  assumpto  natura;  item  cum  eodem  homine 
« unus  exstat  persona,  cum  Patre  et  Spiritu  Sancto  natura,  13  —  ac 
« sicut  diximus  ex  duabus  naturis  et  una  persona  unus  est  Dotninus 
«  Noster  I.  C,  14  —  in  forma  divinitatis  aequalis  Patri,  in  forma  serví 
« minor  Patre :  hinc  enim  est  vox  eius  in  Ps  «  De  ventre  matris  meae 
«  Deus  meus  es  tu  (ps.  XXI,  11)».  15  —  Natus  itaque  a  Deo  sine  ma- 
« tre,  natus  a  Virgine  sine  patre  solus  Verbum  caro  factum  est  et  habi- 
« tavit  in  nobis ;  (Jo.  I,  14)  ». 

Conservando  la  admirable  unidad  que  hemos  observado  en  pre- 
cedencia, reasumen  los  padres  la  última  conclusión...  unus  Christus 
naturis  in  duabus  in  personas  unus...  n.  11,  y  tratan  en  seguida  de 
explicarla.  A  esta  explicación  han  llegado  lógicamente  resumiendo  lo 
dicho  en  la  parte  trinitaria  y  confrontándolo  con  esta  última  con- 
clusión. Abarca  cuatro  verdades  esta  especulación  de  las  cuales  dos 
se  refieren  a  la  distinción  y  dos  a  la  unidad  (identidad)  de  Cristo, 
unidad  y  distinción  que  se  verifican  tanto  con  relación  a  su  misma 
naturaleza  humana  que  se  significa  por  el  término  concreto  «  homine 
assumpto  »,  como  con  el  Padre  y  el  Espíritu  Santo. 

El  proceso  lógico  considerando  la  ilación  de  las  verdades  desde 
el  principio  del  símbolo  parece  ser  el  seguiente : 

o)  Se  ha  dejado  asentado  en  la  parte  trinitaria  que  la  Tri- 
nidad es  «  discretam  inseparabiliter  personis  »  (^^),  Cristo  es  una  de 
estas  tres  personas,  n.  6,  luego  con  relación  a  las  otras  dos  es  «  in- 
separabiliter discretus  persona  ».  n.  12  Así  esta  primera  afirmación  no 
es  sino  la  aplicación  en  concreto  de  la  verdad  establecida  para  salvar 
la  inseparabilidad  de  las  personas  afirmando  su  perfecta  distinción. 

b)  Por  otra  parte  considerando  a  Cristo  en  sus  dos  natura- 
lezas divina  y  humana...  in  duabus  naturis...  encuentran  como  en  la 
afirmación  anterior  distinción  perfecta  entre  ambas  y  absoluta  inse- 
parabilidad, así  las  notas  que  convienen  a  la  distinción  de  Cristo  co- 
mo persona  de  las  otras  dos  personas,  convienen  a  la  distinción  de 
su  naturaleza  divina  en  orden  a  la  naturaleza  humana  asumida,...  ab 


(20)  sx  VI  n.  II,  nota  paralelo  correspondiente. 

(21)  ST  VI  n.  I. 
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homine  autem  assiimpto  (se  sobreentiende  «  inseparabiliter  discretus 
est »)  natura. 

c)  Como  en  la  última  conclusión  habían  dicho  que  Cristo  era... 
in  persona  unus...  ahora  explican  que  esto  se  verifica  no  con  la 
persona  del  Padre  o  del  Espíritu  Santo,  sino  sola  y  exclusivamente 
con  la  naturaleza  asumida...  item  cum  eodem  homine  unus  exstat 
persona...  así  es  que  Cristo  subsistente  en  dos  naturalezas  es  una  per- 
sona. 

d)  Finalmente  como  en  la  fórmula  trinitaria  junto  a  la  dis- 
tinción de  las  personas  se  había  afirmando  la  unidad  de  naturaleza... 
Trinitatem...  unius  essentiae...  uniusque  naturae...  n.  1,  ahora  no  ha- 
cen más  que  aplicar  esta  afirmación  a  Cristo  en  cuanto  Dios  y  el  re- 
sultado es  que  Cristo  cuya  naturaleza  divina  es  distinta  de  su  natu- 
raleza humana,  es  uno  con  el  Padre  y  el  Espíritu  Santo  mediante  la 
perfecta  identidad  de  su  naturaleza  divina...  cum  Patre  et  Spiritu 
Sancto  (sobrentendido  '  unus  exstat ')  natura... 

Así  en  pocas  líneas  no  con  demasiada  claridad  pero  con  exacta 
precisión  dogmática,  nos  trazan  un  magnífico  paralelo  entre  la  unici- 
dad de  persona  en  Cristo,  y  su  unicidad  (identidad)  de  naturaleza  y 
la  distinción  de  su  persona  en  orden  al  Padre  y  al  Espíritu  Sancto. 

Ilegítimamente  podría  concluir  alguno  que  por  esta  compara- 
ción entre  la  distinción  del  Verbo  como  persona  y  la  distinción  de 
sus  naturalezas,  esta  última  esté  en  la  misma  línea  que  la  anterior 
y  por  consiguiente  sea  entre  entes  perfectos  y  completos.  Lo  único  que 
afirman  los  padres,  como  ya  vimos,  es  que  ambas  distinctiones  con- 
vienen en  no  disminuir  en  lo  mínimo  la  inseparabilidad  de  ambos 
términos,  o  sea  que  como  las  personas  divinas  permaneciendo  inse- 
parables se  distinguen,  así  las  naturalezas  en  Cristo  se  distinguen 
permaneciendo  también  inseparables. 

Resumen  en  seguida  los  elementos  hasta  aquí  explicados  en  la 
afirmación  de  la  unicidad  de  Cristo...  ac  sicut  diximus  ex  duabus  na- 
turis  et  una  persona  unus  est  Dominus  Noster  Jesús  Christus...  n.  13, 
para  explicar  en  seguida,  cómo  porque  es  un  solo  Cristo  Dios  y  Hom- 
bre, como  Dios  es  igual  al  Padre,  pero  como  hombre  necesariamente 
es  menor,  nacido  como  Dios  de  Padre  solo  nace  como  hombre  de 
Virgen  madre  sola  sin  concurso  de  Padre,  y  de  esta  suerte  «  Verbum 
caro  factum  est  et  habitavit  in  nobis  »  (Jo.  1,  14). 
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IV  (El  Verbo  solo  se  encarna.)  Término  de  la  Encarnación. 

Explicada  ya  en  la  parte  tercera  la  distinción  de  naturalezas  en 
Cristo,  su  distinción  como  persona  del  Padre  y  del  Espíritu  Santo, 
resuelven  los  padres  el  problema  que  a  nuestro  modo  de  ver  es  cen- 
tral en  este  concilio. 

« i6  —  et  cum  tota  cooperata  sit  Trinitas  formationem  suscepti 
« hominis,  quoniam  inseparabilia  sunt  opera  Trinitatis,  17  —  solus  ta- 
«  men  accepit  hominem  in  singularitate  personae,  non  in  unitate  divinae 
« naturae,  18  —  in  id  quod  est  proprium  Filii  non  quod  commune  Tri- 
« nitati :  19  —  nam  si  naturam  hominis  Deique  alteram  in  altera  con- 
«  fudisset,  tota  Trinitas  corpus  assumpsisset,  quoniam  constat  naturam 
« Trinitatis  esse  unam,  non  tamen  personam.  20  —  Hic  igitur  Dominus 
«Jesús  Christus  missus  a  Patre  suscipiens  quod  non  erat  nec  amittens 
« quod  erat  inviolabilis  de  suo,  mortalis  de  nostro  venit... » 

Veremos  sucesivamente  tres  puntos  : 

a)  Cuál  es  el  verdadero  problema. 

b)  Su  importancia. 

c)  Su  solución. 

a)  Cuál  es  el  verdadero  problema.  Puede  ser  de  tres  maneras : 

1)  o  demostrar  que  aunque  toda  la  Trinidad  es  causa  efi- 
ciente de  la  naturaleza  humana  del  Verbo,  no  se  encarna  toda  sino 
que  sólo  el  Verbo  la  asume  en  unidad  de  persona, 

2)  o  simplemente  explicar  cómo  el  Verbo  asume  la  natu- 
raleza humana  en  su  persona  y  no  en  su  naturaleza, 

3)  o  supuesto  esto,  de  la  encarnación  del  Verbo  solo,  ar- 
monizar esta  verdad  con  la  verdad  también  inegable  de  la  insepa- 
rabilidad de  las  personas  en  la  Trinidad. 

1)  No  puede  ser  el  primer  modo  de  considerar  el  proble- 
ma porque  ya  han  admitido  y  repetido  varias  veces  que  el  Verbo  solo 
se  encarna  n.  6,  n.  15  b). 

2)  Podríamos  admitir  que  el  problema  se  plantea  de  la  se- 
gunda manera  si  atendiéramos  solamente  al  texto  en  los  nn.  16-19. 
y  en  este  caso  sería  una  explicación  de,  cómo  participando  las  tres 
divinas  personas  de  una  misma  naturaleza,  sólo  el  Verbo  se  hace  hom- 
bre. Sin  embargo  atendiendo  a  la  fuente  que  es  S.  Fulgencio  ("), 


(22)  ST  VI  n.  16  ss.  y  nota  32. 
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al  contexto  y  desarrollo  de  todo  el  símbolo,  debemos  concluir  que  es 
de  la  tercera  manera  (").  Esto  aparece  aún  más  tratando  de 

b)  la  importancia  del  problema.  Decimos  importancia  con  re- 
lación al  mismo  concilio,  y  según  la  mente  de  los  padres.  No  pode- 
mos por  tanto  deducirla  de  la  verdad  en  sí  misma,  sino  de  la  mayor 
extensión  con  que  se  expone,  de  la  diligencia  en  argumentar  y  sobre 
todo  del  cuidado  con  que  han  ido  asentando  todos  los  elementos  del 
problema  necesarios  para  su  completa  solución. 

Estos  elementos  son  dos  : 

1)  la  inseparabilidad  de  las  personas.  Ya  la  encontramos  des- 
de la  fórmula  trinitaria...  Trinitatem...  discretam  inseparabilitcr  perso- 
nis...  n.  1  b)  y  en  especial  tratando  de  la  persona  del  Verbo  ya  en  la 
cristología...  a  Patre  et  Spiritu  Sancto  inseparabilitcr  discretiis  est 
persona...  n.  12. 

2)  sólo  el  Verbo  se  encarna. 

Este  elemento  lo  encontramos  al  principio  de  la  fórmula  cristo- 
lógica...  Ex  his  igitur  tribus  divinitatis  personis  solum  Filinm...  ho- 
minem  assumpsisse...  n.  6,  y  al  fin  de  la  tercera  parte...  Soliis  Ver- 
bum  caro  factum  est  ...  n.  15  b).  Las  afirmaciones  son  categóricas  y 
por  tanto  ahora  tratan  de  explicar  la  armonía  que  existe  entre  ambas. 

c)  Su  solución. 

La  solución  del  problema  concuerda  plenamente  con  S.  Fulgen- 
cio como  vimos  en  los  nn.  16-19,  tratando  de  los  lugares  paralelos, 
Consiste  en  una  sola  afirmación...  solus  tamen  accepit  hominem  in 
singularitate  personae,  non  in  unitate  divinae  naturae,  in  id  quod  est 
proprium  Filii  non  quod  commune  Trinitati...  n.  17-18,  S.  Fulg.  (**)... 
non  in  unitate  naturae,  sed  in  unitate  personae  suae  solius...  perso- 
nam  non  communem  habeat...  sed  propriam... 


(23)  El  P.  Galtier  «De  Inc.  ac.  Red...  Th  XII  n.  179,  pone  este  mismo  pro- 
blema, y  aunque  cita  nuestro  concilio,  no  consta  que  aplique  a  él,  lo  que  dice  del 
origen  del  problema,  de  todas  maneras  hay  que  tener  sumo  cuidado  en  no  re- 
ferir este  mismo  origen  a  los  padres  ni  al  concilio  porque  es  muy  distinto.  Entre 
los  elementos  que  señala  el  P.  Galtier  como  constitutyentes  del  problema,  sólo  uno 
conviene  a  S.  Fulgencio  y  al  ST  VI,  el  que  sólo  el  Verbo  3e  encarna;  no  a.sí 
los  otros  dos,  ni  la  identidad  entre  las  personas  divinas  y  su  naturaleza,  ni  la 
mayor  o  menor  unión  entre  ambas  naturalezas,  de  esto  no  hemos  encontrado  ni 
un  indicio,  el  otro  elemento  como  ya  lo  hemos  dicho  y  demostrado  es  la  insepa- 
rabilidad de  las  personas. 

(2*)  Ep.  XIV  1.  c.  al  ST  VI  n.  18  s. 
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El  ST  XI,  explicará  después  (")  que  las  personas  se  constituyen 
por  algo  relativo  y  no  por  algo  absoluto...  in  relativis  vero  persona- 
rum  nominibus,  Pater  ad  Filium,  Filius  ad  Patrem...  quae  cum  re- 
lativc  tres  personae  dicantur,  una  tamen  natura  vel  substantia  cre- 
ditur... 

Confirman  en  seguida  esta  solución  porque  de  lo  contrario  se 
seguiría  el  absurdo  de  la  encarnación  de  toda  la  Trinidad. 

La  ilación  de  las  ideas  aparece  reuniendo  y  comparando  los  dos 
elementos : 

a)  inseparables  las  personas,  (en  el  ser  y  el  en  obrar)  luego 
toda  la  Trinidad  obra  la  encarnación  (causa  eficiente).  Este  elemen- 
to solo  nos  llevaría  a  la  encarnación  de  toda  esta  inseparable  Trini- 
dad, pero  tenemos 

h)  el  segvmdo  elemento  :  sólo  el  Verbo  se  encarna.  De  suerte 
que  por  una  parte  toda  la  Trinidad  forma  la  naturaleza  humana  y 
por  otra  solo  el  Verbo  la  asume.  ¿Cómo  permanecen  ambas  verdades? 
Responden  diciendo  que  el  Verbo  asume  esta  naturaleza  en  su  per- 
sona singular,  que  es  algo  propio  suyo  y  no  común  como  lo  es  la 
naturaleza  divina. 

Exluyen  el  que  sea  «  in  unitate  divinae  naturae  »,  porque  así  se 
daría  confusión  de  ambas,  y  esta  confusión  de  la  naturaleza  humana 
con  la  naturaleza  divina,  llevaría  necesariamente  consigo  la  encarna- 
ción de  toda  la  Trinidad  puesto  que  la  naturaleza  divina  es  una  sola 
y  común,  pero  como  esto  ya  está  excluido  por  la  afirmación  del  se- 
gundo elemento,  luego  no  queda  más  que  la  unión  sea  '  in  singulari- 
tate  personae 

S.  Fulgencio  compendia  admirablemente  estas  ideas  en  el  lugar  que 
ya  hemos  citado  {-')  «  Proinde  non  est  quidem  separatus  Filius  a  Patre 
et  Spiritu  Sancto  quando  plenam  suscepit  humanitatis  nostrae  naturam ; 
sed  non  simul  cum  Patre  et  Spiritu  Sancto  eandem  naturam  accepit ; 
quia  non  una  in  eo  facta  est  natura  divinitatis  et  carnis  ut  ex  hoc  to- 
tius  crederetur  incarnatio  Trinitatis,  sed  persona  est  in  Christo  una 
quam  invenitur  Unig.  Deus  inseparabilem  quidem  a  Patre  et  Spiritu 
Sancto  habere,  sed  unam  tamen  cum  Patre  et  Spiritu  Sancto  non  ha- 
bere  »  y  nos  da  la  última  razón...  Quia  non  sicut  una  operatio  sic  et  una 
acceptio... 


(25)  ST  XI  (ML  84,  451  ss). 

Ídem  (ML  84.  453/4). 
(27)  ST  VI  paralelo  corr,  al  n°  19.  Ep.  XIV,  n.  22.  ML,  65,  412  c. 
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Enumeremos  las  verdades  contenidas  en  tan  breve  espacio. 

a)  Inseparabilidad  de  las  personas  divinas. 

b)  Toda  la  Trinidad  causa  eficiente  de  la  Encarnación. 

c)  Término  de  la  Encarnación  sólo  el  Hijo. 

d)  El  Hijo  asume  la  naturaleza  en  su  persona  singular. 
c)  no  en  su  naturaleza  divina. 

/)  Inconfusibilidad  de  naturalezas. 

g)  La  confusión  lleva  consigo  la  encarnación  de  toda  la  Tri- 
nidad. 

h)  La  naturaleza  divina  es  una,  pero  no  las  personas. 
Conclusión  :  está  en  perfecta  armonía  la  inseparabilidad  de 

las  personas  con  la  encarnación  del  Hijo  solo. 

Para  entender  este  lugar  del  símbolo  es  indispensable  estudiar 
la  Ep.  XIV  de  S.  Fulgencio. 

*  Supuesto  ya  que  este  problema  sea  el  problema  céntrico  en  la 
mente  de  los  Padres  ya  nos  podemos  explicar  varias  cosas. 

a)  la  insistencia  en  afirmar  la  distinción  de  las  personas  sal- 
vando la  inseparabilidad. 

b)  La  redacción  de  una  fórmula  propia,  puesto  que  en  nin- 
guna de  las  anteriores  se  soluciona  adecuadamente. 

c)  El  influjo  de  S.  Fulgencio  porque  es  el  que  mejor  ha  re- 
suelto este  problema. 

Podemos  representarnos  gráficamente  la  parte  cristológica  del 
Símbolo  Toledano  VI,  para  darnos  una  idea  de  la  unidad  de  con- 
cepción. 

Preexistencia  del  Verbo 


genitus  ab  aeterno 
Deus  de  Patre 
Filius         '  consubstantialis 
coaequalis 
Deus  verus. 
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ENCARNACION. 


(Ex  his)  P 
tribus  personis 

solus  incarnatur 


ut  esset  F.  Patris 
I 

D.  Perf. 


in  duabus  naturis 

N.  D. 
in  persona  unus 


SS 


persona 
non  duae  ne 
Trinitas  sit  quaternitas. 

II 


inseparabiliter  discretus  X 

T 

A.  P.  et  SS". 

unus  X 

^*^- 
cum  P.  et  SS. 


ab  h.  assumpt. 


cum  eodem  h. 


duae  naturae 


Aequalis  Pi. 
I 

natus  de  Deo  sine  matre 


P:  Pater. 
F:  Filius. 

SS :  Spiritus  Sanctus. 
ND :  natura  divina, 
nh :  natura  humana. 
X:  Christus. 


una  persona 
I 

unus  Christus 


minor  Pe. 

I 

natus  de  Virgine  sine  patre. 
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III 


format  hominem 


in  singulantate  pers. 

I 

in  id  quod  est  proprium  Filii 
I 

non  confundit  N.  D., 


non  in  uiiitate  N.  D. 

I 

non  quod  comunc  Trinitati 
I 

in  n.  li.,  ne  incarnetur  Trinitas 


una  est  natura  divina 
I 

non  una  est  persona  divina. 
I 

Missus 


Suscipiens  quod  non  erat 
I 

mortalis  de  nostro 


nec  atnittens  quod  erat 
I 

inviolabilis  de  suo 


venit... 


CAPITULO  VI 
Concepción  y  estilo  del  Símbolo  Toledano  XI 

El  Símbolo  Toledano  XI  es  un  tratado  teológico  sistemático, 
cuyo  estilo  se  acerca  más  al  del  ST  VI  que  a  ningijn  otro.  No  se 
haría  de  diversa  manera  una  exposición  doctrinal  del  dogma  basada 
toda  ella  en  la  doctrina  recibida  de  los  Padres. 

Este  estilo  concuerda  perfectamente  con  el  objeto  que  pretenden 
los  Padres  al  redactarla  y  que  nos  dejan  declarado  al  principio  mis- 
mo de  la  fórmula. 

«  ...  relatio  tamen  ipsius  sacramenti  (la  profesión  de  fe)  pura  et  evidens 
«  a  capitc  primum  inciperet,  et  sic  ad  membra  reüqua  perveniret,  nuUas 
«  obscuritatis  in  se  lineas  habens,  nullas  musitatae  locutionis  regulas  con- 
«tinens  (principio  tradicional)  sed  puritas  sola  esset  clara  sermonum,  quae 
«  posset  evidentiam  exprimere  sensuum,  (en  seguida  nos  indican  su  intento, 
«aunque  no  muy  claramente;...)  quo  exercitatiores  nos  ad  intelligendum 
« redderet  verborum  simplex  collatio,  quam  relata  condensae  lectionis 
« instructio...  »  ("^)  Parece  que  se  propusieron  este  dilema : 


a)  ü  una  fórmula  concisa,  para  ser  después  explicada, 


(28)  ML  84,  452  C. 
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b)  o  una  fórmula  extensa  ya  en  sí  suficientemente  explicada 
y  clara,  o...  relata  condensae  lectionis  instructio,  o...  verborum  sim- 
plex  collatio... 

Y  eligen  el  segundo  modo  porque  lo  creen  más  útil :  «...  quo 
exercitatiores  nos  ad  intelligendum  redderet...  »  y  además  más  ins- 
tructivo, «...  quia  et  re  \'era  tantae  rei  mysterium  ita  sacerdotes  Dei 
convenit  nosse  ut  non  superficie,  verborum  efferantur  incogniti,  sed 
sensibus  sane  intelligentiae  reperiantur  instructi  (^')  »  es  decir  una 
fórmula  de  fe  extensa,  explicada,  clara,  les  proporcionaría  más  fa- 
cilidad de  exponer  los  misterios,  y  les  daria  mayor  inteligencia  dé 
los  mismos  que  la  explicación  posterior  de  una  fórmula  concisa.  Por 
tanto  no  es  solamente  una  profesión  de  fe,  es  al  mismo  tiempo  una 
explicación  de  la  fórmula,  de  suerte  que  no  podemos  decir  que  sea 
solamente  una  explicación,  pero  si  un  símbolo  de  fe  explicado. 

Este  tratado  sistemático  supone  además  de  un  conocimiento 
teológico  profurido,  que  lo  constituye  uno  de  los  símbolos  más  per- 
fectos (^''),  una  familiaridad  sum.a  con  la  tradición  para  saber  elegir 
a  cada  paso  el  texto  más  adecuado  y  expresivo  para  iluminar  la  ver- 
dad que  se  quiere  explicar.  Pueden  verse  como  ejemplo  algunos  de 
los  paralelos  que  hemos  indicado  p.  e.  al  N*  29,  30,  ss. 

Pueden  distmguirse  en  el  mismo  concilio  los  siguientes  puntos  : 
a)  Preexistencia  del  Verbo.  (Lo  que  dicen  del  Hijo  en  la  par- 
te trinitaria.)  N°  1-22. 

h)  Encarnación.  N"  23-28. 

c)  Dos  naturalezas.  Una  persona.  N""  29-33. 

d)  Término  de  la  Encarnación.  (Sólo  el  Hijo)  N"  34-39. 
c)  Tres  substancias.  N"  40-41. 

/)  Comunicación  de  idiomas.  N°  42-51. 
g)  Misión  temporal.  N°  52-53. 
Antes  de  tratar  el  primer  punto  delineemos  en  brevísimo  esque- 
ma el  desarrollo  de  la  parte  trinitaria. 

(29)  Ídem  452  C. 

(30)  Dice  muy  bien  Kunstie  Antipriscilliana ...  p.  73,  tratando  de  este  sím- 
bolo «  ...  eine  Glaubensregel ...  die  neben  dem  Toletanum  VI  zum  Scbonste  gehort, 
was  die  gesamte  Literatur  des  Morgens  und  Abendlandes  aufzuweisen  hat ». 

GV,  HE,  t.  2,  par.  2,  p.  157  «  No  creemos  se  halle  otra  fórmula  en  aquellos 
tiempos  que  pueda  ser  comparada  a  la  presente  tanto  en  precisión  teológica  como 
en  propitedad  de  lenguaje  ». 
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Razones :  o)  para  ver  la  prexistencia  del  Verbo  en  el  conjunto 
trinitario. 

/;)  Para  obtener  una  idea  completa  del  desarrollo  doctrinal 
del  símbolo. 

c)  Tanto  más  cuanto  que  entendemos  que  nadie  lo  ha  hecho 
a  pesar  de  ser  un  símbolo  tan  conocido  y  de  tan  grande  influjo  doc- 
trinal ("). 

o)  Trinidad  y  unidad 

P.  et  F.,  et  S.  S. 
unus  Deus 
unius 
substantiae 
naturae 
maiestatis 
virtutis 


b)  Separadamente 

Pater  Filius 

a  nullo  de  Patre 

non  creatus  non  factus 

non  genitus  genitus 
sed  ingenitus 


Ex  quo  F.  et  Sp.  S. 


de  subst.  P. 
aequalis 
homousios 

c)  Relaciones  en  los  mismos  nombres. 


Sp.  S. 
ab  utrisque 
non  creatus 
non  genitus 
non  ingenitus 
procedens 
amborum  caritas 
aequalis 

unius  substantiae 


1)  Pater  ad  Filium  . 
Filius  ad  Patrem 

Spiritus  Sanctus  ad  utrosque 
refertur. 

2)  en  las  mismas  personas  significadas. 

quod  Pater  est 
non  ad  se  est 
sed  ad  Filium  est. 

3)  Quod  Filius  est 


Idem  p.  73,  dice  a  este  respecto:  «  ...  kein  andenes  Symbol  wir  von  den 
Dogmatikern  bei  der  Trinitátslehre  so  háufig  zitiert  wie  das  vorliegende  ...  ». 
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non  ad  se  est 
sed  ad  Patrem  est. 
4)  Quod  Spiritus  Sanctus  est 

non  ad  se  est 
sed  ad  Patrem  et  Filium 
relative  refertur. 

d)  Sustancialmente  —  Deus  — . 

Pater  ad  se  non  ad  Filium  j 
Filius  ad  se  non  ad  Patrem  l  Unus  Deus 
Spiritus  Sanctus  ad  se  non  ad  Patrem  vel  Filium.  \ 

Pater  omnipotens  j 
Filius  omnipotens         ^  unus  omnipotens. 
Spir.  S.  omnipotens  ^ 

e)  Distinción,  Identidad. 

1)  Distinción,  de  personas. 
Pater  non  ipse  qui  Filius 
Filius  non  ipse  qui  Pater 

Spir.  S.  non  ipse  qui  Pater  vel  Filius. 

2)  Identidad  de  naturaleza. 
Pater  ipsum  quod  Filius  ] 

Filius  ipsum  quod  Pater    \  natura  unus  Deus 
Spir.  S.  ipsum  quod  Pater  et  Filius  ] 
(personarum)        trinitatem,  in  unitate 
(naturae)  unitatem,  in  Trinitate 

Tria  [Tres]  unum  (natura) 
unum  tria  [Tres]  (personis). 
/)  Las  personas  inseparables. 

nulla  ante  aliam  ] 

nulla  post  aliam  \  existens  vel  operans. 
nulla  sine  alia  \ 

Razones  1)  quia  nuUum  temporis  intervallum 

Ínter  generantem 
et  generatum 
et  procedentem. 
2)  por  razón  de  los  mismos  nombres  en  sí. 

ñeque  Pater  absque  Filio  cognoscitur 
nec  sine  Patre  Filius  invenitur. 
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g)  Distinción  por  propiedades. 

habet 

Pater  aeternitatem  sine  nativitate 
Filius  aeternitatem  cuni  nativitate 
Spiritus  Sanctus  processionem 
sine  nativitate  cum  aeternitate. 
Como  se  ve  fácilmente,  el  procedimiento  es  el  siguiente  : 
Consideran  por  una  parte  la  unidad  de  Dios,  por  otra  la  Trini- 
dad de  personas,  por  medio  de  esta  contraposición  de  fórmulas  obtie- 
nen una  idea  más  clara  de  Dios  uno  y  trino. 

Dios  uno,  con  unidad  de  sustancia,  naturaleza...  etc. 
Dios  trino  :  Padre,  Hijo,  Espíritu  Sancto,  los  consideran  sepa- 
radamente iluminándolos  en  función  del  origen,  unidad,  igualdad,  etc. 

Estas  tres  personas  se  constituyen  no  por  algo  absoluto,  sino 
pora  algo  relativo  es  decir  por  sus  relaciones  opuestas.  La  existencia 
de  estas  relaciones  se  nos  manifiesta  : 

1)  Por  la  naturaleza  misma  de  los  nombres,  «  Padre »  e 
«  Hijo  »  porque  en  sí  el  nombre  de  Padre,  supone  el  de  «  Hijo  »  y 
se  refiere  a  él. 

2)  por  lo  mismo  que  estos  nombres  significan,  puesto  que  todo 
el  ser  de  padre  como  tal  dice  relación  al  hijo  y  viceversa. 

A  estas  distintas  relaciones,  oponen  en  seguida  la  unidad  sus- 
tancial. Padre,  Hijo  y  Espíritu  Santo  independientemente  de  toda 
relación  cada  uno  singularmente  es  «  Dios  »  —  y  los  tres  «  unus 
Deus  »,  cada  uno  es  omnipotente  y  los  tres  «  unus  omnipotens  ».  Y 
si  como  personas  son  distintos,  «  ...  non  enim  ipse  est  Pater  qui  Fi- 
lius... ».  Su  naturaleza  es  una  «...  cum  tamen  ipsum  sit  Pater  quod 
Filius...  natura  unus  Deus  ». 

Explican  en  seguida  largamente  cómo  esta  perfecta  distinción 
no  implica  separación ;  por  otra  parte  la  unidad  '  tria  unum  et  unum 
tria  ',  no  implica  confusión,  porque  cada  persona  tiene  su  diversa 
propiedad. 

I  Preexistencia  del  Verbo. 

A.  Preexistencia. 

Ahora  veamos  en  concreto  este  proceder  con  relación  al  Hijo. 

a)  El  Hijo  es  '  genitus  '. 
Razones.  Negativa  :  '  Non  factus  '. 
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positiva  :  «  quia  non  Pater  a  Filio,  sed  Filius  a  Pa- 
ire generationem  accepit  ».  n  3  a). 

b)  de  siibstantia  Patris. 
Razones.  Negativa  :  «  ñeque  de  nihilo 

ñeque  de  aliqua  alia  substantia  » 

Positiva:  «de  Patris  útero  i.  e.  de  substantia  ejus- 

dem  »  n.  6. 

« ...  quod  ipse  est  genuit  Deus  Deum,  lux  lucem » 

n.  1  b). 

Como  conclusión  de  esta  generación  de  la  sustancia  del  Padre 
tenemos  la  consustancialidad  :  «  ...  propter  quod  et  homousion  Pa- 
tri  dicitur,  hoc  est,  ejusdem  cum  Patre  substantiae  »  n.  5  a). 

c)  Genitus  ante  saecula  sine  initio. 

Razones.  1)  « quia  nec  Pater  sine  Filio  nec  Filius  aliquando 
exstitit  sine  Patre  »  n.  2. 

2)  «  sempiternus  ergo  Pater,  sempiternus  et  Filius 

3)  quod  si  semper  Pater  fuit,  semper  habuit  Filium  cui 
Pater  esset  et  ob  hoc  Filium  de  Patre  natum  sine  initio  confitemur  » 
n.  7. 

Estos  tres  números  podrían  reducirse  al  tercero,  pero  son  di- 
versos matices. 

1)  La  inseparable  existencia, 

2)  la  eternidad  en  sí, 

3)  que  el  Padre  como  Padre  no  puede  existir  sin  el  Hijo,  lue- 
go si  el  Padre  es  sin  principio  el  Hijo  también  lo  es,  y  por  tanto  en- 
gendrado «  sine  initio  ». 

B.  Igualdad  perfecta. 

Razones.  1)  porque  no  es  una  partecilla  de  la  substancia  del 
Padre 

2)  sino  engendrado  sin  disminución,  sin  división. 

3)  perfecto  Hijo  de  Padre  perfecto  n.  8. 

La  última  razón  de  todo  esto,  original  como  ya  lo  indicamos 
es :  « quia  solius  divinitatis  est  inaequalem  Filium  non  habere » 
n.  8,  d). 

C.  Hijo  natural  no  adoptivo,  n.  9,  a). 
Argumentan  suponiendo  perfecto  el  trilema  :  «  volúntate,  neces- 
sitate;  natura»,  excluyen  los  dos  primeros  y  por  tanto  solo  resta 
que  sea  «  natura  Filius  ». 
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a)  no  por  necesidad  ...  quia  nec  ulla  in  Deo  necessitas  capit  ... 
h)  no  por  voluntad  ...  nec  voluntas  sapientiam  praevenit ... 
n.  9,  b). 

D.  Distinción.  Identidad. 

Si  el  Hijo  es  distinto  como  persona  porque  dice  relación  opues- 
ta al  Padre, ...  Pater  ad  Filium  ...  Filius  ad  Patrem  ...  en  su  natu- 
raleza se  identifica  ...  non  enim  ipse  est  Pater  qui  Filius  nec  Filius 
ipse  qui  Pater  ...  cum  tamen  ipsum  sit  Pater  quod  Filius,  ipsum  Fi- 
lius quod  Pater  ...  id  est  natura  unus  Deus  ...  n.  14.  explican  en  se- 
guida que  la  primera  afirmación  se  refiere  a  la  distinción  personal ... 
ad  personarum  distinctionem  refertur...;  la  segunda  en  cambio  a 
la  unidad  sustancial, ...  ad  naturam  qua  Deus  est  vel  substantiam  per- 
tinere  monstratur,  quia  substantia  unum  sunt ...  n.  15. 

E.  Inseparabilidad. 

Si  hemos  de  juzgar  por  la  manera  de  explicar  esta  verdad  y  por 
las  múltiples  aplicaciones  cjue  de  ella  hacen,  era  de  mucha  importan- 
cia para  los  Padres. 

o)  Afirmación  en  términos  absolutos. 

« nec  tamen  tres  istae  personae  separabiles  aestimandae  sunt,  cum 
« nulla  ante  aliam,  nulla  post  aliam,  nulla  sine  alia  vel  exstitisse  vel 
« quidpiam  operasse  aliquando  credatur ;  inseparabiles  enim  inveniun- 
« tur  in  eo  quod  sunt  et  in  eo  quod  f  aciunt »  n.  17. 

h)  Primera  aplicación  con  relación  al  tiempo. 

« quia  Ínter  generantem  Patrem  et  Generatum  Filium  vel  proce- 
« dentem  Spiritum  Sanctum  nullum  fuisse  credimus  temporis  inter- 
«  vallum  ...  »  n.  18. 

Aplicación  que  se  hace  por  igual  entre  el  Padre  y  el  Hijo,  y 
entre  ambos  y  el  Espíritu  Santo,  y  en  la  cual  de  nuevo  se  afirma  la 
eterna  generación  del  Hijo  y  la  procesión  también  eterna  del  Espí- 
ritu Santo. 

c)  Segunda  aplicación. 

« sicut  splendorem  luci  videmus  inseparabiliter  inhaerere,  sic  con- 
«  fitemur  Filium  a  Patre  scparari  non  posse  ...  »  n.  19. 

Aplicación  que  se  hace  al  Hijo  sólo  con  relación  al  Padre  me- 
diante la  comparación  usual  del  esplendor  y  la  luz,  cuyo  fundamento 
se  encuentra  en  la  Sgda.  Escritura  Sap.  7,  26;  Heb.  I,  3... 

d)  Tercera  aplicación,  en  cuanto  a  nuestro  conocimiento  fun- 
dada en  la  necesaria  relación  mutua  de  los  nombres. 
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« ...  ñeque  enim  Pater  absque  Filio  cognoscitur  neo  sine  Patre  Filius 
« invenitur  21  a),  explican  después  como  la  relación  es  el  fundamento 
«  de  esta  aplicación. 

« Relatio  quippe  ipsa  vocabuli  personalis  personas  separari  vetat, 
« quas  etiam  dum  non  simul  nominal  simul  insinuat ;  nemo  autem  au- 
«  diré  potest  unumquodque  istorum  nominum,  in  quo  non  intelligere  co- 
«  gatur  et  alterum  ».  n.  21. 

Hacen  esta  aplicación  solamente  al  Hijo  y  no  al  Espíritu  Santo 
porque  solamente  para  esto  encuentran  fundamento  en  la  Sgda.  Es- 
critura (^^). 

Antes  de  entrar  en  la  parte  estrictamente  cristológica,  afirman 
de  nuevo  la  distinción  de  la  persona  del  Hijo  con  relación  a  las  otras 
dos  porque  es  el  tínico  que  nace,  dado  que  el  Padre  sin  nacer  es 
eterno,  el  Hijo  es  eterno  y  nace,  el  Espíritu  Santo  no  nace,  sino  que 
procede  y  es  eterno,  n.  22. 

Como  vemos  los  Padres  no  escatiman  medio  para  aclarar  el  mis- 
terio de  Dios  Uno  y  Trino,  contraposición  de  los  atributos  relativos  a 
los  absolutos,  de  la  unidad  sustancial,  con  la  distinción  personal,  dis- 
tinción perfecta  sin  separación,  unidad  perfecta  sin  confusión  ...  vimos 
también  la  manera  de  proceder  por  argumentaciones,  cómo  exponen 
los  diferentes  matices  de  una  verdad  haciéndola  así  más  inteligible 
es  decir  tanto  en  este  primer  punto  como  en  el  esquema  trinitario 
anteric  hemos  encontrado  la  realización  del  plan  expresado  al  prin- 
cipio, de  redactar  una  fórmula  de  fe  en  sí  misma  explicada  e  ins- 
tructiva. 

n.  Encarnación. 

Pasando  a  la  cristología  establecen  el  lazo  de  unión  que  ya  vimos 
en  el  Toledano  VI  con  unas  ligeras  variantes  «  De  his  tribus  personis 
solam  Filii  personam  ...  »  en  el  VI  decía  solamente  «  solum  Filium  », 
este  detalle  en  sí  insignificante  nos  demuestra  que  los  Padres  buscan 
la  claridad  aún  que  haya  repeticiones  en  su  estilo. 

En  esta  segunda  parte  basta  que  enumeremos  las  ideas  en  el 
orden  riguroso  en  que  las  expone  el  símbolo,  para  que  aparesca  el 
procedimiento  ordenado,  expositivo. 


(^2)  Jo.  12,  45  « ...  et  qui  videt  me,  videt  eum,  qui  misit  me ... » 
Jo.  14,  9  « ...  Philippe,  qui  videt  me,  videt  et  Patrem  ... ». 
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n.  23  a)  Sola  la  persona  del  Hijo  se  encarna. 

b)  Fin.  La  redención  del  linaje  humano. 

c)  Asume  «  hominem  verum  »         excluido  el  pecado. 

d)  de  la  Inmaculada  Virgen  María. 

n.  24  e)  engendrado  en  nuevo  orden  y  por  nueva  natividad. 

/)  Por  obra  del  Espíritu  Santo, 
n.  25  g)  El  parto  de  María  es  admirable  y  singular.  Explican.  Admi. 
rabie  porque  es  extraordinario,  singular  porque  es  virginal, 
n.  26  h)  El  Espíritu  Santo  no  es  Padre.  Razón.  Porque  tendría- 
mos dos  padres,  lo  cual  es  absurdo.  No  entran  en  detalles  ulteriores, 
n.  27  i)  El  mismo  Verbo  como  Dios  es  causa  eficiente  de  su  en- 
carnación. Prueban  por  la  Sgda.  Escritura.  (Prov.  IX,  1). 
n.  28    /)  Se  encarna,  sin  ninguna  conversión  ni  mutación. 

Razón  :  Porque  dejaría  de  ser  Dios  el  Verbo  al  hacerse  hombre. 

k)  La  naturaleza  humana  asumida  consta  de  cuerpo  y  alma 
racional.  Por  tanto  en  Cristo  tenemos  : 

a)  el  Verbo, 

b)  el  cuerpo, 

c)  y  el  alma  racional. 

/)  Este  compuesto  (teándrico)  considerado  como  un  eodo,  es 
Dios  y  Hombre  al  mismo  tiempo,  «  ...  atque  hoc  totum  et  Deus  di- 
catur  propter  Deum  et  homo  propter  hominem  ». 

Tenemos  por  tanto  una  exposición  ordenada  de  la  encarnación. 
La  persona  del  Hijo  sola,  asume  la  naturaleza  humana,  nace  de  Ma- 
dre Virgen,  este  misterio  se  atribuye  al  Espíritu  Santo  que  no  por 
esto  es  padre  del  Hijo,  aún  el  Verbo  como  Dios  forma  la  natura- 
leza humana  que  asume  (aplicación  de  la  verdad  asentada  al  n.  17, 
de  la  absoluta  inseparabilidad  de  las  personas  divinas  en  el  ser  y  en 
el  obrar.),  se  hace  hombre  sin  dejar  de  ser  Dios  ...  etc. 

Si  examinamos  atentamente  esta  segunda  parte,  comparándola 
con  la  anterior,  notaremos  que  escacean  los  argumentos  y  que  sólo 
se  preocupan  los  Padres  de  iluminar  varios  matices  del  hecho  central 
de  la  encarnación. 


(3n)  Después  veremos  en  la  parte  tercera  que  «  hominem  verum  »  no  es  otra 
cosa  que  la  naturaleza  humana  íntegra. 
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III.  Dos  naturalezas  una  persona. 

a)  Dos  naturalezas. 

Lógicamente  después  de  la  encarnación  se  impone  el  tratar  de 
las  dos  naturalezas  en  Cristo,  porque  la  naturaleza  humana  se  suma 
a  la  naturaleza  divina  del  Verbo  que  asume. 

Lo  típico  en  este  argumento  es  que  los  Padres  no  hacen  ni  si- 
quiera una  indicación  a  la  inconfunsibilidad  de  las  naturalezas  en  Cris- 
to, aunque  citen  a  S.  Fulgencio  que  tanto  insiste  en  la  armonía  entre 
esta  inconfusibilidad  y  la  inseparabilidad  ('^*).  Procuran  en  cambio 
asentar  firmemente  la  absoluta  inseparabilidad  de  ambas,  y  ponen 
especial  cuidado  en  demostrar  que  esa  dualidad  de  naturalezas  no 
implica  dualidad  de  personas. 

1)  dos  naturalezas. 

2)  una  divina,  la  otra  humana. 

3)  de  tal  suerte  inseparables,  cjue  ni  la  naturaleza  divina  pue- 
de separarse  de  la  humana,  ni  esta  de  aquella  n.  30  (^^). 

Deducen  de  esta  inseparabilidad  dos  consecuencias  :  : 

1)  Que  Cristo  es  Dios  perfecto  y  hombre  perfecto. 

2)  que  es  un  solo  Cristo  en  virtud  de  la  unidad  de  su  perso- 
na. ...  in  unitate  personae  unus  est  Christus  ...  n.  31. 

h)  Una  persona. 

No  exponen  los  Padres  simplemente  esta  verdad,  sino  como  so- 
lución a  la  dificultad  que  surge  espontánea  de  la  afirmación  de  las 
dos  naturalezas.  Esta  manera  de  proceder  nos  manifiesta  la  mente 
de  los  Padres  para  quienes  es  tal  la  perfección  de  ambas  naturale- 
zas y  tal  su  distinción  que  se  creen  en  la  obligación  de  cortar  el  paso 
a  toda  objeción.  Por  eso  añaden  :  ...  nec  tamen  quia  duas  diximus 
in  Filio  Dei  esse  naturas,  duas  in  eo  causabimus  esse  personas  ... 
n.  32,  es  decir  nadie  concluya  de  la  dualidad  de  naturalezas,  a  la 
dualidad  de  personas.  Y  esto  lo  prueban  por  dos  razones  : 

1)  Por  absurdo,  puesto  que  la  Trinidad  sería  entonces  qua- 
ternidad,  como  en  el  ST  VI.  n.  11. 


Basta  leer  Fiil.cr.  ad  Trasim.  III,  (ML  65,  231  ss),  particularem  n.  i6,  (idem 
276) ».  En  la  misma  Ep.  XIV,  vgr.  ...  in  una  Christi  persona,  duarum  permanet 
incoiifusihilis  atque  inseparabilis  plena  veritas  naturanim  ...  »  (ML  65,  402  B). 
(35)  Véase  ST  XI,  N"  29,  30  y  paralelo  correspondiente. 
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2)  Porque  el  Verbo  no  asume  la  persona,  sino  la  naturaleza 
humana,  citan  al  pie  de  la  letra  un  magnífico  texto  de  S.  Fulgencio. 
De  Fide  ad  Petrum  c.  17,  n.  60,  (ML  65,  698  C). 

« ...  Deus  enim  Verbum  non  accepit  personam  hominis  sed  naturam, 
« et  in  aeternam  personam  divinitatis  accepit  temporalem  substantiam 
«  carnis  »  (*®). 

No  hemos  encontrado  en  la  tradición  un  texto  más  preciso  y 
claro  y  que  así  integralmente  exprese  la  asunción  de  la  naturaleza 
humana  en  oposición  a  la  persona  humana.  Aquí  se  entiende  plena- 
mente lo  que  en  otros  lugares  significan  los  Padres  por  los  términos 
concretos  « hominem  »  ST  VI  n.  17,  «homo  assumptus  »  ST  VI 
12,  b,  c,  significan  todo  lo  que  sea  «  natura  hominis  »,  nada  de  lo 
que  es  «  persona  hominis  ». 

De  nuevo  en  el  examen  de  este  punto  hemos  encontrado  el  pro- 
cedimiento sistemático,  ordenado  y  expositivo. 

a)  dos  naturalezas. 

b)  inseparables. 

c)  una  persona. 

d)  la  eterna  persona  del  Verbo. 

IV.  Termino  de  la  encarnación,  n.  34-39. 

Este  número  IV,  coincide  sustancialmente  con  el  N"  IV  del 
símbolo  Toledano  VI  en  cuanto  que  enfoca  el  mismo  problema,  es 
a  saber :  como  de  las  tres  divinas  personas  sólo  el  Hijo  se  encarna. 

Sin  embargo  nos  parece  que  ya  no  es  el  mismo  origen  del  pro- 
blema, aquí  parece  que  procede  no  de  la  inseparabilidad  personal,  si- 
no de  la  unidad  sustancial,  n.  34. 

Fácilmente  notamos  con  relación  al  ST  VI,  mayor  exactitud, 
mayor  esfuerzo  para  obtener  claridad  de  expresión  y  esto  en  los 
términos  empleados  para  significar  la  naturaleza  asumida.  Pode- 
mos observar  que  los  Padres  no  emplean  el  término  concreto  «  ho- 
minem »  sino  los  términos  « naturam  nostram  »  n.  35,  «  formam 
serví  »  n.  37,  39,  y  cómo  el  verbo  «  accepit  »  es  sustituido  por  «  as- 
sumpsit  »,  vgr.  ...  qui  solus  naturam  nostram  in  unitate  personae  suae 


(36)  Véase  ST  XI  N""  33,  paralelo  correspondiente. 
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assumpsit ....  n.  35.  La  fuente  a  cuanto  entendemos  es  S.  Fulgencio 
De  Incar.  (")  «  Filius  ...  solus  humanam  naturam  in  unitate  perso- 
nae  suae  accepit.  Cui  propterea  ...  »,  tenemos  perfecta  equivalencia, 
pero'  él  termino  «  accepit  »  queda  sustituido  por  «  assumpsit  ».  Además 
en  todo  el  símbolo  por  dos  veces  que  se  emplea  «  accepit  »  n.  33,  37, 
otra  «  suscepit  »  n.  49 ;  de  las  cuales  las  dos  primeras  son  citas  textua- 
les (^*),  emplean  el  verbo  «  assumere  »  cinco  veces :  en  los  nn.  23,  35, 
46  a),  47. 

Tenemos  por  tanto  un  hecho  cierto,  la  preferencia  del  verbo 
«  assumere  »  en  lugar  de  «  accipere  »,  no  hemos  podido  encontrar 
algún  indicio  que  nos  declare  porqué  lo  prefieren,  sea  lo  que  fuere, 
cierto  es  que  es  un  término  más  exacto,  y  por  tanto  cuadra  mejor  al 
intento  de  los  Padres. 

Terminan  completando  la  idea  con  un  texto  de  S.  Agustín  signi- 
ficando que  en  virtud  de  la  unión  de  la  naturaleza  humana  con  el 
Verbo,  Dios  y  Hombre  es  un  solo  Cristo.  «...  Quae  forma  illi  ad  uni- 
tatem  personae  coaptata  est,  id  est  ut  Filius  Dei  et  Filius  hominis 
unus  sit  Christus,  n.  39,  paralelo  correspondiente. 

V.  Tres  substancias,  n.  40-41. 

«Ítem  Ídem  Christus  in  his  duabus  naturis  tribus  exstat  substan- 
« tiis ... 

Esta  afirmación  explícita  de  las  tres  sustancias  en  Cristo  es  de 
lo  más  característico  en  este  Símbolo.  Ya  antes  las  han  enumerado, 
pero  ahora  añaden  la  expresa  afirmación  de  que  son  tres. 

El  intento  de  los  Padres  el  enumerar  explícitamente  estas  tres 
sustancias  no  es  solamente  el  afirmar  sin  dejar  lugar  a  ningún  sub- 
terfugio la  integridad  de  Cristo  Dios-Hombre,  sino  también  excluir 
explícitamente  el  error  de  Apolinar  en  la  misma  profesión  de  fe. 
Así  lo  dicen  ellos  al  dar  la  explicación  auténtica  de  esta  afirmación 
en  el  Símbolo  Toledano  XV  (^'^),  porque  confesando  explícitamente 
las  tres  sustancias  «  nullus  potest  accidere  vel  suspicari  f raudulentiae 
dolus  »  (*°). 


(30  ML  65,  585  B). 

(ss)  j^-p  XI  nn.  33,  37,  paralelo  correspondiente. 

(39)  ST  XI.  nota  55. 

(*»)  ST  XV  (ML  84.  518  A). 
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Esta  afirmación  tiene  además  otra  importancia  en  orden  a  la 
cronología  del  Símbolo.  Los  Padres  del  Toledano  XV,  confiesan  que 
la  afirmación  de  las  tres  sustancias  la  han  cogido  de  S.  Isidoro  y 
citan  el  texto  fuente  de  esta  afirmación  como  la  indicamos  en  el  pa- 
ralelo correspondiente  al  N°  40-41. 

« ...  nos  proinde ...  Apollinaristarum  haeresi  respondentes,  tres  in 
«  Christo  substantias  diximus  ...  sequentes  ...  sententiam  doctoris  egregii 
« Hispalensis  sedis  episcopi,  quam  in  libris  suis  de  Differentia  natu- 
« rae  Christi  vel  nostrae  disseruit,  ubi  ait :  nos  ex  duabus  subsistimus 
«  substantiis,  corporis  videlicet  atque  animae ;  ille  ex  tribus,  Verbi,  cor- 
«  poris  et  animae  ...  ». 

Por  tanto  el  tiempo  de  composición  es  posterior  a  S.  Isidoro,  o 
sea  tenemos  un  documento  externo  que  confirma  la  cronología  tra- 
dicional, y  evidencia  más  lo  infundado  de  la  hipótesis  de  Künstle  (*^). 

En  Cristo  tenemos  por  tanto  la  sígnente  gradación  según  la  mente 
de  los  Padres  : 

CRISTO 

1  una  persona 

2  dos  naturalezas 

3  tres  sustancias. 

El  examen  de  estas  dos  ulteriores  partes,  no  presenta  ni  difi- 
cultades especiales,  ni  importancia  particular  doctrinaria,  pero  sí  puede 
darnos  una  sólida  confirmación  de  lo  que  vimos  asentado  al  princi- 
pio por  los  mismos  Padres  (p.  70s  109)  acerca  de  la  naturaleza  y  estilo 
de  este  símbolo.  Sin  embargo  sin  deternernos  mucho  veremos  sólo 
los  puntos  más  característicos  y  la  manera  de  proceder. 

V^I.  Comunicación  de  idiomas. 

El  fin  de  esta  parte  es  doble. 

a)  explicar  la  realidad  de  Cristo  Dios  y  Hombre,  viendo  que 
igualmente  le  convienen  predicados  divinos  y  humanos. 

b)  aclarar  el  sentido  de  ciertos  predicados,  vgr.  « natus », 
«  factus  »,  «  minor  »,  «  praedestinatus  »,  etc. 


(41)  Künstle,  Antipriscilliana ...  p.  73,  « Was  wir  heute  Tol.  XI  nennen  ist 
vielmehr  eine  «  expositio  fidei »  eines  spanischen  Theologen  der  V,  J.  h. ... ». 
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Cristo  es  Dios,  por  tanto  puede  decirse  que  es  «  natus  »,  pero 
no  «  factus »  ni  «  praedestinatus »,  en  cambio  ne  cuanto  hombre 
tanto  es  «  natus  »,  como  «  factus  »,  como  «  praedestinatus  »,  n.  42  a,  b. 

Cristo  es  «  Natus  »,  tanto  en  cuanto  Dios,  como  en  cuanto  hom- 
bre, por  tanto  es  engendrado  por  doble  generación,  una  la  eterna  «  de 
Patre  sine  Matre  »,  la  otra  temporal  «  de  matre  sine  patre  ».  n.  43. 

Si  como  Dios  es  creador, ...  secundum  quod  Deus  est  creavit 
Mariara      como  hombre  es  creatura  ...  creatus  est  a  Maria  ...  n.  44. 

Como  Dios  es  «  aequalis  Patri  », ...  pero  como  hombre  es  «  mi- 
nor  Patre  »... 

Lo  más  propio  y  que  concuerda  plenamente  con  el  estilo  expo- 
sitivo de  todo  el  símbolo,  es  la  siguiente  afirmación : 

« Ítem  et  maior  et  minor  se  ipso  esse  credendus  est,  in  forma  enim 
« Dei  etiam  ipse  Filius  se  ipso  maior  est,  propter  humanitatem  as- 
«  sumptam  qua  divinitas  maior  est :  in  forma  autem  servi  se  ipso  minor 
« est  id  est  humanitate  quae  minor  divinitate  accipitur  ... »  n.  46. 

y  dan  como  única  razón  de  esto,  la  encarnación. 

« ...  per  assumptam  carnem  non  tantum  a  Patre  sed  et  a  se  ipso 
«  minor  accipitur  ...  »  n.  47. 

Otro  de  los  razgos  característicos  en  este  punto  es  la  aplicación 
que  se  hace  de  las  relaciones  del  Hijo  con  el  Padre,  al  mismo  Hijo 
en  orden  al  Espíritu  Santo.  De  suerte  que  será  menor  o  igual  que  el 
Espíritu  Santo  según  se  le  considere  como  hombre,  o  como  Dios 
n.  45  :  y  la  razón  de  todo  esto  es  que 

« nec  Spiritus  Sanctus  nec  Deus  Pater,  sed  sola  Filii  persona  su- 
« scepit  carnem,  per  quam  minor  esse  creditur  illis  personis  duabus ... 
n.  49. 

Todo  el  procedimiento  que  hemos  observado  en  esta  parte,  es- 
taría fuera  de  lugar  en  un  símbolo  estrictamente  antiherético,  y  si 
conserva  fórmulas  de  sabor  polémico,  no  es  ciertamente  de  sabor 
antipriscilianista  sino  antiarriano. 

VIL  Misión  temporal  de  Cristo,  n.  52-53. 

Hacemos  notar  en  esta  parte,  cómo  primiero  prueban  que  tanto 
el  Padre  como  el  Espíritu  Santo  envían  al  Hijo,  y  en  seguida  como 
el  mismo  Hijo  es  autor  de  su  misma  misión. 
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« a  se  ipso  quoque  missus  accipitur  pro  eo  quod  inseparabilis  non 
«  solum  voluntas  sed  et  operatio  totius  Trinitatis  agnoscitur ...  n.  53. 

a)  El  Padre 

b)  El  Espíritu  Santo,  mandan  al  Hijo.  Argumento  de  la  Sgda. 
Escritura.  (Is.  48,  16). 

c)  El  Hijo  es  autor  de  su  misma  misión.  Argumentos : 

1)  inseparable  la  voluntad  de  la  Trinidad 

2)  inseparable  la  operación.  Como  vemos  este  argumento 
no  es  sino  la  aplicación  en  concreto  de  la  inseparabilidad  largamente 
demonstrada  en  los  nn.  17-21. 

Concluyendo. 

a)  Los  Padres  se  propusieron  redactar  una  fórmula  de  Fe 
explicada  e  instructiva. 

b)  En  el  desarrollo  de  las  ideas  proceden  según  un  orden  ló- 
gico bien  determinado. 

c)  Procuran  de  manera  concisa  y  clara  esclarecer  sus  concep- 
tos y  algunas  veces  demostrarlos  con  argumentos. 

d)  El  estilo  y  todo  el  conjunto  como  hemos  visto  en  nuestro 
examen  interno,  nos  demuestra  el  intento  de  los  Padres  realizado 

Corolario 

Fin  de  los  Concilios  Toledanos. 

Este  estudio  esquemático  de  los  Símbolos  Toledanos  IV,  VI,  XI, 
la  comparación  que  hemos  hecho  de  fórmulas,  ¿no  nos  dan  alguna 
nueva  luz  sobre  el  fin  de  los  Padres  Toledanos  al  redactar  sus  Sím- 
bolos ? 

Creemos  que  sí. 

Künstle  lanzó  la  opinión  de  que  los  Símbolos  Toledanos  tenían 
fin  integralmente  antipriscilianista  (*^),  y  esta  opinión  apoyada  nada 

Muy  bien  ha  observado  el  Padre  Aldama  STI  p.  156,  nota  29,  que 
« este  carácter  expositivo  y  doctrinal  está  en  perfecta  armonía  con  la  manera  de 
ser  de  los  Concilios  Toledanos  y  con  las  razones  porque  se  compusieron  los 
símbolos  según  las  actas». 

("3)  Kijnstle,  Antipriscilliana .;.  vgr.  p.  69,  73,  etc. 
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más  que  en  principios  de  examen  interno,  en  semejanza  de  fórmu- 
las es  el  principio  básico  en  que  se  funda  toda  la  construcción  de 
Künstle  (");  en  especial  para  negar  la  cronología  tradicional  (*^). 

Künstle  ha  quedado  suficientemente  refutado  por  el  P.  Alda- 
ma  (*®)  acerca  del  fin  y  de  la  cronología. 

Pongamos  las  últimas  conclusiones  para  no  repetir  inútilmente  y 
y  veamos  lo  que  aún  queda  por  hacer. 

o)  Künstle  funda  su  opinión  exclusivamente  en  razones  de 
criterio  interno. 

b)  El  fin  por  el  contrario  tenemos  que  determinarlo  estudian- 
do las  actas  de  los  concilios,  y  no  determinarlo  a  priori. 

c)  Por  las  actas  consta  que  la  razón  general  por  la  cual  ante- 
ponen los  Padres  la  profesión  de  Fe  a  sus  decretos  disciplinares,  es 
para  proceder  seguros  «  sobre  el  fundamento  de  la  Fe  expuesta  y 
confesada  »  (*''). 

Esta  razón  por  tanto  es  general  y  vale  tanto  para  los  símbolos 
que  tienen  fórmula  propia,  como  para  los  que  repiten  la  fórmula  tra- 
dicional del  Constantinopolitano.  El  P.  Aldama  midió  el  alcance  de 
esta  razón  y  por  eso  para  determinar  en  concreto  porqué  unos  conci- 
lios tienen  fórmula  propia  y  otros  no,  añade  : 

d)  « el  que  unos  concilios  compusiesen  un  nuevo  símbolo  y  otros 
«  se  contentasen  con  el  Constantinopolitano  que  era  oficial  de  la  Iglesia, 
« dependía  ya  del  modo  de  ver  de  los  Padres  reunidos,  de  su  especial 
«  celo,  de  su  afecto  y  ardor  particular  » 

Como  se  ve  esta  razón  última  para  determinar  el  porqué  de  la 
redacción  de  fórmulas  propias,  es  bastante  vaga  en  sí  y  es  necesario 
determinarla  investigando  en  concreto  de  cada  símbolo,  porqué  los 
Padres  redact?'"  profesión  nueva  y  tal  profesión  nueva,  es  decir  con 
su  estilo,  con  sus  diferentes  problemas  etc. 

(*^)  De  esto  no  encontramos  una  afirmación  concreta  pero  invade  toda  la 
obra.  El  último  fundamento  es  otro  sin  embargo,  es  a  saber :  que  ningún  concilio 
redacta  fórmula  especial  propia  sino  es  para  combatir  una  herejía.  Véase  P.  Al- 
dama  STI  p.  151.  una  breve  refutación. 

Künstle,  Antipriscilliana,  p.  73.  Nuevamente  citamos  al  P.  Aldama  que 
nos  da  una  breve  exposición  y  refutación  de  la  cronología  en  su  o.  c.  p.  150  ss. 

Idem  STI  p.  150,  pueden  compararse  ahí  las  dos  cronologías,  la  tradi- 
cional, y  la  de  Künstle. 

(*')  Aldama  STI.  p.  153-4,  enumera  varios  textos  del  concilio  IV,  en  adelante, 
en  los  cuales  explfcan  los  Padres  porqué  anteponen  a  sus  decretos  la  Profesión 
de  Fe. 

08)  Aldama  STI  p.  155. 
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Había  por  tanto  dos  cosas  por  hacer : 

1°.  Un  examen  interno  minucioso,  para  darnos  cuenta  de  los 
diferentes  problemas  que  en  ellos  se  tratan. 

2".  Indagar  mediante  este  examen  y  los  pocos  documentos  ex- 
ternos que  haya,  la  razón  en  concreto  o  el  fin  que  pretendían  los  Pa- 
dres al  redactar  esta  o  aquella  fórmula  simbólica  propia. 

Lo  primero  ya  lo  hemos  hecho  en  toda  esta  segunda  parte,  y 
ya  hemos  visto  los  diferentes  problemas  que  tuvieron  presentes  los 
Padres.  Para  lo  segundo  es  decir  la  razón  última  de  cada  fórmula  en 
particular,  la  determinamos  reuniendo  las  conclusiones  dispersas  en 
nuestro  examen  doctrinal. 

Nuestra  posición  es  la  siguiente  : 

a)  Los  Padres  son  amantísimos  de  la  Tradición  (*®),  de  huir 
fórmulas  nuevas  (^°). 

b)  por  tanto  para  componer  fórmulas  propias  debieron  tener 
motivos  especiales. 

De  entre  los  símbolos  que  redactan  formula  propia,  nos  concre- 
tamos a  los  símbolos  IV,  VI,  y  XI,  porque  presentan  especiales  di- 
ficultades, y  porque  son  los  que  hemos  examinado  ya. 

a)  En  cuanto  al  ST  IV,  reunidos  los  indicios  externos  e  in- 
ternos que  hemos  indicado  ya  en  la  p.  58  83  ss.,  podemos  establecer  con 
sólida  probabilidad  que  el  fin  fué  dejar  explícitamente  excluido  el 
error  acéfalo  descrito  en  el  c.  XII  del  Con.  II  de  Sevilla  (^^),  lo  cual 
no  se  obtenía  suficientemente  con  las  fórmulas  completas  anteriores. 

b)  En  cuanto  al  ST  VI,  el  único  medio  de  prueba  es  el  exa- 
men que  hemos  hecho,  y  en  el  cual  vimos  (p.  60ss.)  p.  98  ss.,  que 
probablemente  el  problema  central  es  explicar  la  armonía  que  hay 
entre  la  Encarnación  del  Hijo  solo  y  la  inseparabilidad  de  las  perso- 
nas, especialmente  en  sus  operaciones  «  ad  extra  ». 

Este  problema  en  los  términos  precisos  en  que  está  contenido 
en  el  símbolo  tiene  como  fuente  a  S.  Fulgencio  y  a  lo  que  hemos 
podido  ver  no  es  anterior  a  él  (^^). 

(4S)  ST  XI  (ML  84,  455  A)  ...  tres ...  personae  dicuntur  iuxta  qiiod  maiores 
definiunt  ut ..  ST  XVI,  (ML  84,  518  A)  ...  sed  forte  nos  soli  hoc  dicimus  quod 
maiorum  sententia  non  probamus ... 

(5")  ML  84,  452  C)  ST  XI,...  relatio ...  nullas  obscuritatis  in  se  lineas  habens, 
nullas  inusitatae  locutionis  regulas  continens ... 

(51)  Cono.  II  de  Sevilla.  (ML  84,  598  D),  Véase  supra  p.  58,  n.  10. 

(52)  Véase  ST  VI,  nn.  16  ss,  y  notas  correspondientes. 
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c)  Esta  razón  finalmente  tratando  del  ST  XI  es  que  la  fór- 
mula de  Fe  sea  en  sí  suficientemente  explicada  e  instructiva.  Lo  cual 
tampoco  se  obtenía  con  ninguna  de  las  fórmulas  anteriores. 

Esto  nos  dice  el  testimonio  mismo  de  los  Padres, ...  quo  exer- 
citatiores  nos  ad  intelligendum  redderet  verhonim  simplex  collatio, 
quam  relata  condensae  lectionis  instructio  ...  quia  et  re  vera  tantae  rei 
mysterium  ita  sacerdotes  Dei  convenit  nosse  ut  non  superficie  verbo- 
rum  ...  sed  sensibus  ...  intelligentiae  reperiantur  instructi ...  {^^). 

Consideran  la  ignorancia  como  uno  de  los  peores  daños  oca- 
sionados por  la  falta  de  concilios  ... 

« Eramus  enim  hucusque  prolabentis  saeculi  colluvione  instabiles, 
«  quia  annosa  series  temporum  non  tam  vitia  auxerat,  quam  matrem  om- 
«  nium  errorum  Ignorantiam  otiosis  mentibus  ingerebat ...  »  (^*). 

Contra  esta  ignorancia  está  magníficamente  redactado  el  Sím- 
bolo. Así  tenemos  en  perfecta  armonía  con  esta  necesidad,  el  fin 
instructivo  del  Símbolo,  y  en  perfecta  armonía  con  este  fin  instructi- 
vo, el  estilo  todo  y  el  desarrollo  ideológico  del  la  Profesión  de  Fe. 

Leclerck  tratando  de  el  prefacio  de  este  símbolo,  dice  que  los 
PP.  se  lamentan  de  la  propagación  de  la  herejía  en  el  clero,  originada 
por  la  falta  del  Concilios  en  Toledo  {^^).  De  ser  esto  así  el  ST  XI, 
debería  ser  antiherético,  o  sea  destinado  a  extirpar  tales  herejías.  Pero 
como  el  único  fundamento  de  esta  opinión,  es  lo  que  afirman  los  PP. 
en  el  prefacio  del  mismo  símbolo,  en  él  no  encontramos  ninguna  men- 
ción a  herejías,  se  quejan  de  la  ignorancia, ...  non  tam  vitia  auxerat, 
quam  matrem  omnium  '^rrorum  ignorantiam  otiosis  mentibus  inge- 
rebat ...  C"). 

Por  tanto  tal  opinión  carece  de  fundamento. 

Po  otra  parte  en  el  ST  VIII,  (a  653)  nos  testifica  el  Rey  Re- 
cesvinto,  que  en  España  habían  ya  sido  radicalmente  extirpados  to- 


(33)  ST  XI  (prefacio)  (ML  84,  452  C).  Cfr.  part.  2.  p.  70  s. 
(5<)  Ibidem,  col.  452  B. 

(55)  Leclerck  H.  Conc.  t.  2,  par.  2,  p.  311.  «Le  préface  offre  un  triste  tableau 
des  dixhuit  années  qui  viennent  de  séculer  pendant  lesquelles  il  n'y  a  plus  eu  de 
conciles  a  Toléde,  et  qui  ont  vu  se  propager  dans  le  clergé  l'hérésie,  et  le  de- 
banche ... ». 

(56)  ST  XI  (ML  84,  452  B). 


—  88  — 


dos  los  errores  (^■),  y  ciertamente  si  hubieran  brotado  después,  buen 
cuidado  habrían  tenido  los  PP.  de  indicárnoslo. 

Así  creemos  haber  concretizado  la  última  razón  que  nos  dió  el 
P.  Aldama,  para  explicar  la  redacción  de  fórmula  propia,  y  la  na- 
turaleza de  esta  fórmula. 

a)  En  el  ST  IV,  el  problema  acéfalo,  en  concreto  como  existió 
en  Espaíía. 

b)  En  el  ST  VI,  probablemente  el  armonizar  la  Inseparabilidad 
personal,  con  la  Encarnación  del  Hijo  solo,  cómo,  ni  encarna  toda 
la  Trinidad,  ni  se  separa  el  Hijo  al  encarnarse. 

c)  En  el  ST  XI,  el  problema  es  instructivo,  aunque  las  ex- 
presiones de  los  Padres  deban  ser  mitigadas,  nos  dicen  claramente  su 
intento  y  aún  su  misma  exageración  nos  ayuda,  porque  deducimos  que 
si  hubiera  habido  alguna  herejía  la  habrían  denunciado  con  frases 
aún  más  rigurosas. 

En  cuanto  a  la  cronología.  La  primera  parte  de  nuestro  estudio, 
nos  da  una  buena  confirmación  de  la  cronología  tradicional.  Porque 
nos  obliga  a  admitir  el  influjo  de 

a)  S.  Fulgencio  y 

b)  de  S.  Isidoro. 

Sobre  el  influjo  de  S.  Fulgencio,  baste  recordar  del  ST  VI, 
los  nn.  12,  16,  17,  18,  19;  ST  XI  nn.  17,  19,  21,  29,  33. 

Sobre  el  influjo  de  S.  Isidoro,  recordemos  del  ST  XI  nn.  5, 
22,  40,  41,  54,  y  si  fuese  auténtico  suyo,  el  tratado  sobre  la  Trinidad 
del  Códice  de  Roda  tendríamos  ST  VI;  n.  17  (?),  ST  XI,  4.  12. 
15,  25,  26. 

Sobre  todo  en  el  n.  40,  41  tenemos  auténtico  testimonio  de  que 
la  idea  de  las  tres  substancias,  la  toman  los  Padres  de  S.  Isidoro  (^®). 

Como  conclusión  tenemos  : 

a)  los  símbolos  Toledanos  VI,  IV,  XI,  no  tienen  carácter  an- 
tiherético. 


(57)  ST  VIII,  (ML  84,  445  A)  « ...iudeorum  et  vitam  moresque  denuntio ... 
nam  cum  Deus  Omnipotens  omnes  ex  hac  regione  exiirpaverit  haereses,  hoc  so- 
lum  sacrilegü  dedecus  (los  judíos)  remansisse  dignoscitur ... ». 

(=«)  G.  V.  HE.  t.  2,  par.  2»,  Apend.  4  y  6. 

(59)  Véase  lo  que  antes  dijimos  sobre  esto,  en  la  p.  81  s. 
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b)  son  fórmulas  redactadas  con  diversos  intentos,  por  tanto 
en  sí  diversas  (®"). 

c)  cuyo  tiempo  de  composición  es  posterior  a  S.  Fulgencio,  y 
a  S.  Isidoro,  por  tanto  ya  en  el  S.  VII. 

d)  Con  nuestro  examen  interno  se  derrumba  el  último  re- 
ducto de  Künstle  porque  él,  en  armonía  con  algunos  indicios  exter- 
nos; nos  condujo  a  conclusiones  completamente  opuestas. 


(60)  No  obsta  a  esto  el  que  probablemente  los  Padres  Toledanos  tuvieron  a 
la  vista  el  ST  VI,  y  de  el  han  cogido  las  mejores  afirmaciones  y  las  han  expli- 
cado detenidamente.  Tiene  el  ST  XI,  problemas  nuevos  por  ejemplo,  las  rela- 
ciones en  la  Trinidad,  la  afirmación  explícita  de  las  tres  sustancias,  la  insepa- 
rabilidad de  las  naturalezas  en  Cristo  etc  


PARTE  TERCERA 


DOCTRINA  CRISTOLOGICA 
EN  LOS  CONCILIOS  TOLEDANOS 

Dividimos  nuestro  estudio  en  dos  secciones  ulteriores  : 

a)  Cristo  Dios, 

b)  Cristo  hombre. 

En  la  primera  comprendemos  la  divinidad  de  Hijo,  su  proce- 
sión, sus  atributos  divinos  etc. ;  en  la  segunda  la  realidad  de  su  en- 
carnación, su  verdadera  humanidad,  su  doble  naturaleza,  la  unicidad 
de  su  persona  etc. 


SECCION  PRIMERA 

Cristo  Dios 

CAPITULO  I 
Divinidad  del  Hijo  (^i) 

Es  muy  poco  lo  que  directamente  se  refiere  a  la  divinidad  del 
Verbo,  y  en  ninguna  parte  se  proponen  los  Padres  ni  explicarla,  ni 
probarla.  Por  otra  parte,  toda  la  concepción  cristológica  de  los  Sím- 
bolos la  supone  sin  atenuante  alguno.  Indirectamente,  sin  embargo,  la 
encontramos  afirmada  repetidas  veces,  en  diferentes  ocasiones  : 

a)  tratando  de  la  unidad  de  Dios, 

h)  tratando  de  la  procesión  del  Hijo, 

c)  al  mismo  tiempo  que  afirman  de  Cristo  que  es  perfecto 
hombre,  contraponen  que  es  perfecto  Dios, 

d)  refiriendo  a  El  atributos  extrictamente  divinos  vgr.  La  e- 
ternidad,  la  omnipotencia. 


(81)  Emplean  muy  pocas  veces  el  término  « Verbum »,  prefieren  siempre  el 
término  «  Filiu3  ». 
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Por  ahora  nos  concretaremos  al  primer  punto  es  a  saber : 
a)  cuando  tratan  de  la  unidad  de  Dios. 

Evidentemente,  afirmando  la  divinidad  de  la  Sma.  Trinidad 
queda  implícitamente  afirmado  que  el  Hijo  es  Dios,  porque  es  «  unus 
de  Sancta  Trinitate  »  (®^). 

ST  IV  ...  Patrem  ct  Filium  et  Spiritum  Sanctum  unius  deita- 
tis  ...  (confitemur). 

ST  VI  ...  (Confitemur)  Trinitatem  Patrem  et  Filium  et  Spiri- 
tum Sanctum  unum  Deum  solum  non  solitarium  ...  »  n.  1. 

ST  XI  casi  en  los  mismos  términos.  ...  (confitemur  Trinitatem 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum  unum  Deum  naturaliter 
esse)  (*^). 

Vemos  afirmada  la  divinidad  del  Padre  y  del  Hijo  y  del  Es- 
píritu Sancto,  pero  al  mismo  tiempo  vemos  que  directamente  tratan 
de  la  unidad,  «  unius  deitatis  ...  unum  Deum  ...  unum  Deum  natura- 
liter esse  ». 

Ya  en  el  Símbolo  Toledano  XI,  encontramos  afirmada,  en  con- 
creto, la  divinidad  del  Hijo.  Pero  hacemos  notar  que  el  intento  de 
los  Padres  no  es  afirmar  directamente  la  divinidad,  sino  explicar 
que  el  Padre,  y  el  Hijo  y  el  Espíritu  Santo  son  «  Deus  »,  según  algo 
absoluto  (la  sustancia)  no  según  alguna  relación  ... 

« Item  cum  dicimus  Deum  non  ad  aliquid  dicitur  sicut  Pater  ad 
«  Filium,  ve!  Filius  ad  Patrem, ...  sed  ad  se  specialiter  dicitur,  nam  etsi 
«  de  singulis  personis  interrogemur  «  Deum  »  necesse  est  fateamur,  Deus 
«  ergo  Pater,  Deus  Filius,  Deus  et  Sp.  S. »  (^). 

En  la  misma  manera  de  afirmar  que  el  Hijo  es  Dios,  se  nota  que 
en  este  tiempo  no  había  ninguna  discusión  sobre  este  punto. 

CAPITULO  II 
Su  distinción 

Veremos  la  distinción  del  Hijo  en  orden  al  Padre  y  al  Espíritu 
Santo,  en  tres  grados  sucesivos. 

a)  Afirmación. 

b)  Argumentos. 

c)  Valor  preciso  de  esta  distinción. 


(62)  ST  IV,  n.  6. 

M  ST  XI,  (ML  84,  452  D). 

(6*)  Idem  (ML  84,  544  A). 
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a)  Afirmación. 

ST  VI  «  Trinilatem  ...  discrelam  inseparabiliter  personis,  indi- 
scretam  essentialiter  substantia  deitatis  ...  »  n.  1.  y  ya  en  concreto  del 
Hijo  «  (Filius)  ergo  a  Patre  inseparabiliter  discretus  est  persona» 
n.  12. 

ST  XI  «  Ñeque  quia  tres  has  personas  esse  dicimus  unum  Deum, 
eumdem  esse  Patrem  quem  Filium,  vel  esse  Filium  eum  qui  est  Pa- 
ter,  aut  eum  qui  Spiritus  Sanctus  est  vel  Patrem  vel  Filium  dicere 
poterimus;  non  enim  ipse  est  Pater  qui  Filius,  nec  Filius  ipse  qui 
Pater,  nec  Sp.  S.  ipse  qui  est  vel  Pater  vel  Filius  cum  tamen  ipsum 
sit  Pater  quod  Filius,  ipsum  Filius  quod  Pater,  ipsum  Pater  et  Filius 
quod  Sp.  Sanctus,  id  est,  natura  unus  Deus  ». 

Como  vemos  afirman  primero  la  distinción  en  formula  negativa 
y  positiva,  y  en  seguida  contraponen  la  absoluta  identidad  de  natu- 
raleza ...  «  ipsum  sit  Pater  quod  Filius  »,  como  ellos  mismos  lo  ex- 
plican «  cum  enim  dicimus  non  ipsum  esse  Patrem  quem  Filium  ad 
personarum  distinctionem  reffertur;  cum  autem  dicimus  ipsum  esse  ... 
ad  naturam  ...  vel  substantiam  pertinere  monstratur  »  n.  14. 

La  afirmación  que  en  el  ST  VI,  apenas  se  insinúa,  se  explica 
profundamente  en  el  ST  XI,  y  en  ambos  casos  se  afirma  la  distin- 
ción personal  en  oposición  a  la  unidad  natural  e  igualmente  se  afir- 
ma la  distinción  entre  las  tres  personas  divinas. 
h)  Argumentos. 

Sucesivamente  propendemos  las  cuatro  maneras  de  afirmar  y 
probar  la  distinción. 

1)  origen, 

2)  procesiones, 

3)  propiedades  personales, 

4)  relaciones  opuestas. 
1)  Origen. 

«  Sed  tamen  Filius  Deus  de  Patre  Deo,  non  Pater  Deus  de  Fi- 
lio Deo,  Pater  Filii,  non  Deus  de  Filio;  ille  autem  Filius  Patris  et 
Deus  Patre.  .  .  »  ST  VI,  n.  3 ;  y  ST  XI,  n.  3. 

Tenemos  en  esta  fórmula  tomada  de  S.  Agustín  que  el  Padre  es 
Dios,  pero  no  Dios  de  Dios  como  el  Hijo.  Nótese  que  al  mismo  tiempo 
que  se  asienta  la  distinción  por  origen  se  afirma  la  divinidad  del  Hijo 
«  Ule  autem  Filius  Patris  et  Deus  de  Patre  ». 

Igualmente  en  el  ST  IV,.  .  .  Patrem  a  nullo.  .  .  Filium  a  Patre. . . 
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Spiritum  Sanctum  a  Patre  et  Filio.  .  .  n.  1,  2,  3.  También  en  el  ST  XI; 
.  .  .  Pater.  .  .  a  nullo  originem  ducit.  Filiiis  de  Patre,  Spiritus  Sanctus 
ab  utrisque.  .  .  El  Padre  es  sin  origen,  por  el  contrario  el  Hijo  y  el 
Spíritu  Santo  tienen  origen,  se  distinguen  porque  el  Hijo  procede 
del  Padre  solamente,  en  cambio  el  Espíritu  Santo  Procede  del  Padre 
y  del  Hijo. 

2)  Procesiones. 

Distinguen  además  las  personas  significando  en  concreto  que 
clase  de  procesión  es  la  del  Hijo  es  decir  distinta  de  la  del  Espíritu 
Santo. 

ST  IV    Pater  a  nullo  factus  vel  genitus 

Filius  a  Patre  non  factus  sed  genitus 

Sp.  S.,  nec  creatus  nec  genitus  sed  procedens  (ex  Patre  et 
Filio)  nn.  i,  2. 

ST  VI    Pater  ingenitus  mcreatus 
Filius  genitus  non  creatus 

Sp.  S.  nec  genitus,  nec  creatus  sed  procedens  (ex  Patre  Fi- 
lioque,  nn.  2,  5. 

Igualmente  en  el  ST  XI  pero  no  nos  presenta  las  procesiones 
unidas  porque  se  extiende  explicando  cada  una  de  ellas. 

Pater  a  nullo  non  genitus  non  creatus  sed  ingenitus  n.  i  (*5). 

Filius  de  Patre,  (genitus)  natus  non  factus  n.  2. 

Sp.  S.  de  utrisque,  non  genitus,  non  creatus,  nec  ingenitus,  n.  10. 

El  mismo  símbolo  nos  dice  que  afirma  las  procesiones  para  distin- 
guir las  personas.  Así  en  el  n.  11  hablando  del  E.  S.  .  .  .  «  ne  aut  si 
ingenitum  dixerimus  dúos  patres  dicamus,  aut  si  genitum  dúos  filios 
praedicare  monstremur  ».  Precisamente  para  distinguir  al  Padre  de 
los  otros  dos  le  llama  «  ingenitus  »  igualmente,  al  Hijo  «  genitus  ». 

Hacemos  notar  como  el  término  «  ingenitus  »  significa  no  sola- 
mente no  engendrado,  en  oposición  al  Hijo  sino  que  significa  sin 
origen  ».  .  .  ,  ingenitum  profitemur.  .  .  ipse  enim  a  nullo  originem  du- 
cit. .  .  Además  si  significara  estrictamente  no  engendrado,  convendría 
también  al  Espíritu  Santo  y  no  sería  exclusivo  del  Padre.  De  ma- 
nera que  al  negar  los  Padres  que  el  Espíritu  Santo  sea  «  ingenitus  », 


i^'')  Traducción  literal  del  griego  dYÉvvTitoi;.  Sobre  este  término  véase  en  lí- 
neas generales,  el  P.  Aldama  ST  I,  p.  114;  y  Lebreton  Histoire  du  Dogme  de 
la  Trinité,  II,  635. 
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toman  el  término  en  sentido  absoluto  es  decir  sin  origen  :  .  .  .  ne  aut 
si  ingenitum  dixerimus  dúos  Patres  dicamus  n.  11,  puesto  que  es 
propio  de  el  Padre  solo,  el  ser  sin  origen. 

En  cambio  el  término  opuesto  «  genitus  »,  siempre  ha  tenido  si- 
gnificación determinada,  es  propio  del  Hijo  que  es  estrictamente  en- 
gendrado. Los  mismos  Padres  lo  explican  «  Filius  a  Patre  genera- 
tionem  accepit  »  n.  3. 

La  distinción  por  procesiones  se  reduce  a  esto  : 

Pater  ungenitus,  es  decir  sm  origen,  por  oposición  a  ambos,  y 
no  engendrado  por  oposición  al  Hijo  solo.  Filius  genitus.  .  .  origi- 
nado por  generación  en  oposición  al  Padre,  y  estrictamente  engen- 
drado por  oposición  al  Fspíritu  Santo  «  Spiritus  Sanctus  nec  ingeni- 
íus  »  pues  por  oposición  al  Padre  es  originado,  nec  genitus  »  pues 
por  oposición  al  Hijo  es  procedente  pero  no  por  generación.  La  ex- 
plicación de  la  procesión  del  Espíritu  Santo,  ni  «  ingenitus  »,  ni  «  ge- 
nitus »,  pudieron  los  Padres  cogerla  de  S.  Isidoro  (^*^),  y  este  a  su  vez 
pudo  recibirla  de  S.  Agustín  ("). 

3)  Distinción  por  propiedades  personales. 
Así  llaman  los  Padres  esta  distinción  aunque  en  realidad  puede  re- 
ducirse a  la  anterior. 

ST  XI  « Cum  igitur  haec  tria  unum  sint  et  unum  tria,  est  tamen 
« unicuique  personae  manens  sua  proprietas.  Pater  aeternitatem  habet 
« sine  nativitate,  Filius  aeternitatem  cum  nativitate,  Spiritus  vero  San- 
«  ctus  processionem  sine  nativitate  cum  aeternitate  »  n.  23. 

Evidentemente  han  tomado  el  texto  de  S.  Isidoro  (°*).  S.  Isidoro 
nos  dice  explícitamente  cjue  se  trata  de  la  distinción  «  inter  personam 
Patris  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti,  sic  secernitur.  .  .  Proinde  Pater 
aeternitatem  habet  sine  nativitate.  .  .  »  etc.  Igualmente  concuerda  con 
los  Toledanos  en  separar  la  distinción  por  origen  n.  7,  de  la  distin- 
ción por  procesiones  n.  8  (®*). 


S.  Isid.  II  Difí.  n.  8  (ML  83,  71  C),  «quomodo  Pater  ingenitus,  Filius 
genitus,  Spiritus  Sanctus  nec  ingenitus  nec  genitus?... 

C")  S.  Aug.  de  Trin.  XV,  26,  47,  «  Ideo  enim  cum  Spiritum  Sanctum  geiiitum 
non  dicamus,  dicere  tamen  non  audemus  ingenitum,  ne  in  hoc  vocabulo  vel  dúos 
Patres  in  illa  Trinitate,  vel  dúos  qui  non  sunt  de  alio  quisquam  suspicetur.  Pa- 
ter enim  solus  non  est  de  alio,  ideo  solus  appellatur  ingenitus »...  (ML  42,  1095). 

(68)  ST  XI,  n.  22,  paralelo  correspondiente. 

(89)  S.  Isid.  II  Diff.  n.  7,  n.  8,  9  (ML  83,  71  B  C). 
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4)  Distinción  por  relaciones. 
El  ST  XI,  nos  indica  otro  argumento  más. 

«  In  relativis  vero  personarum  nominibus  Pater  ad  Filium,  Filius  ad 
«  Patrem,  Spiritus  Sanctus  ad  utrosque  refertur,  quae  cum  relative  tres 
« personae  dicantur  una  tamen  natura  vel  substantia  creditur ;  nec  si- 
« cut  tres  personas  ita  tres  substantias  praedicamus...  quod  enim  Pater 
« est,  non  ad  se,  sed  ad  Filium  est,  et  quod  Filius  est,  non  ad  se,  sed 
«  ad  Patrem  est  similiter  et  Spiritus  Sanctus  non  ad  se,  sed  ad  Patrem 
«  et  Filium  relative  refertur...  »  n.  I2,  13.  C^). 

La  distinción  por  relaciones  opuestas  está  contenida  en  estos 
términos : 

Pater  ad  Filium 
Filius  ad  Patrem 
Spiritus  ad  utrosque. 

El  Padre  dice  orden  al  Hijo,  por  el  contrario  el  Hijo  dice  orden 
al  Padre,  y  el  Espíritu  Santo  a  ambos.  No  es  el  objeto  de  los  Padres 
ni  afirmar  la  distinción,  ni  probarla  por  las  relaciones.  La  argumen- 
tación es  la  siguiente : 

Admitidas  tres  personas,  no  por  eso  admitimos  tres  sustancias 
ni  tres  naturalezas,  puesto  que  las  personas  se  constituyen  no  por 
algo  absoluto  sino  por  algo  relativo,  «  non  ad  se,  sed  ad  (aliud)  ». 
Tres  personas  por  consiguiente  no  significa  sino  tres  relacionados 
por  oposición,  de  ninguna  manera  tres  sustancias.  Implícitamente  se 
contiene  la  distinción  puesto  que  las  personas  son  tres,  (es  decir 
distintas)  por  las  relaciones  opuestas  que  las  distinguen  entre  sí. 

Reduciendo  como  debemos  reducir  el  tercer  argumento  al  se- 
gundo nos  queda  un  triple  argumento  de  la  distinción  del  Hijo. 

1)  Pater  a  millo,  Filius  a  Patrc,  Spiritus  Sanctus  ex  Paire  et 
Filio. 

2)  Pater  ingeniftis,  Filius  geni  fus,  Spiritus  Sanctus  procedens. 

3)  Pater  «  ad  Filium  »,  Filius  «  ad  Patrem  »;  Spiritus  Sanctus 

«  AD  UTROSQUE  ». 

Acerca  de  este  último  argumento  parécenos  que  los  Padres  in- 
dican que  el  fundamento  de  esta  relación  opuesta  es  el  origen  cuando 
dicen  «  Similiter  et  Spiritus  Sanctus  non  ad  se,  sed  ad  Patrem  et 


(^")  Este  texto  tiene  además  otra  importancia  muy  digna  de  notarse  y  es 
que  nos  da  el  último  constitutivo  de  las  Personas  en  la  Trinidad,  es  a  saber  las 
relaciones  opuestas.  La  persona  del  Padre  se  constituye  tal,  por  la  relación  al 
Hijo,  y  viceversa  el  Hijo  por  su  relación  al  Padre. 
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Filium  relative  refertur  in  eo  quod  Spiritiis  Patris  et  Filii  praedi- 
catur  »  n.  13,  indicando  con  el  genitivo  «  patris  et  Filii  »  la  procesión 
de  ambos  »  ("). 

c)  Valor  preciso  de  la  distinción. 

1)  La  distinción  afecta  las  Personas  Divinas,  no  la  naturaleza 
divina. 

Esto  no  solamente  lo  suponen  y  admiten,  sino  que  quieren  ha- 
cerlo resaltar  en  toda  su  manera  de  proceder,  contraponiendo  la  dis- 
tinción personal  a  la  identidad  natural  n.  17,  14. 

La  Trinidad,  tres  personas,  a  una  naturaleza  «  Tria  ergo  ista 
unum  sunt  natura  sel.  non  persona  »  ("").  «  Cum  enim  dicimus  non 
ipsum  esse  Patrem  queni  Filium,  ad  personariim  distinctionem  re- 
fertur ;  cum  autem  dicimus  ipsum  esse  Patrem  quod  Filium.  .  .  ad  na- 
turam  qua  Deus  est  vel  substantiam  pertinere  monstratur  »  n.  15. 

2)  Distinción  no  separación. 

Podemos  decir  que  el  lema  tradicional  de  la  Iglesia  ha  sido  siem- 
pre «  distinción  no  separación  »,  ya  Tertuliano  cuantas  veces  afirma 
la  distinción,  otras  tantas  tiene  que  excluir  la  separación  ('^). 

Los  Padres  Toledanos  expresan  este  lema,  afirmando  unidas  la 
distinción  y  la  inseparabilidad,  vgr.  ST  VI  «  Trinitatem.  .  .  discrctam 
inseparabiliter  personis...  »  n.  1  (Filius)  «  ergo  a  Patre  inseparabi- 
liter  discretus  est  persona ...»  n.  12.  Igualmente  el  ST  XI  afir- 
mada la  distinción  explica  largamente  la  inseparabilidad  como 
vimos  en  el  esquema  de  la  parte  segunda,  «  Trinitatem  igitur  in  per- 
sonarum  distinctione  agnoscimus.  .  .  nec  tamen  tres  istae  personae 
separabiles  aestimandae  sunt.  .  .  inseparabiles  enim  inveniuntur  in  eo 
quod  sunt  et  in  eo  quod  faciunt.  .  .  »  n.  16,  17 

La  fuente  de  esta  doctrina  es  sin  duda  S.  Fulgencio,  como  he- 


('!)  No  es  raro  encontrar  afirmada  la  procesión  por  medio  del  genitivo,  vgr. 
S.  Agustín  de  Trin.  XV,  26,  45  (ML,  42,  1092)  « ...  de  ambobus  (processit)  Spi- 
ritus  Sanctus.  Quoniam  Scriptura  Sancta  Spiritum  eum  dicit  ambornm...  Et  mul- 
tis  aliis...  testimoniis  comprobatur  Patris  et  Filii  esse  Spiritum...  ». 

('2)  ST  XI  (ML  84,  454  D). 

(^3)  Tert.  adv.  Praxeam,  c.  8,  9,  (ML  i,  163  ss)  c.  10  « hanc  me  regulam 
professum  quia  inseparatos  ab  alterutro  Patrem  et  Filium  testor  teñe  ubique  et 
ita  quid  quomodo  dicatur  intelliges... ». 

(7*)  Cfr.  Par.  2,  c.  VI,  n.  i. 
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mos  visto  (■');  Basta  leer  su  Ep.  XIV  o  c.  Serm.  Fast.,  (")  para 
comprender  la  importancia  que  él  da  a  esta  afirmación.  El  único  in- 
dicio de  que  haya  estado  en  discusión  este  punto  nos  lo  da  el  mismo 
S.  Fulgencio  refutando  a  Fastidioso  ».  .  .  Quis  enim  non  videt  quanta 
impietate  ab  Arianis  Trinitas  separabilis  asseratur?».  S.  Fulgencio 
lo  refuta  largamente  y  responde  sobre  todo  a  su  objeción  de  la  encar- 
nación común  de  toda  la  Trinidad  (").  En  el  s.  VII,  no  encontramos 
ningún  indicio  polémico  sobre  este  punto,  pero  la  doctrina  es  de  mucha 
importancia  para  los  Padres  Toledanos  si  hemos  de  creer  al  espacio 
que  le  dedican  en  sus  símbolos 

CAPITULO  III 
Generación  eterna 

Vimos  en  el  primer  punto,  que  el  Hijo  procede  del  Padre,  y  que 
se  distingue  en  cuanto  engendrado  del  Espíritu  Santo  que  es  proce- 
dente. Examinemos  ahora  la  procesión  del  Hijo.  Veamos  a)  que  es 
generación,  b)  de  la  sustancia  del  Padre,  c)  sin  principio. 

a)  Es  generación. 
En  general  afirman  que  el  Hijo  procede  por  generación  contra- 
poniendo las  fórmulas  negativas  a  las  positivas.  Este  proceder  ava- 
lorado por  el  Concilio  Niceno  fué  generalizándose  en  toda  la  con- 
troversia arriana  y  aún  después.  Ya  en  el  Quicumque  tenemos  los 
términos  bien  definidos.  «  Filius  a  Patre  solo  est,  non  factus,  nec 
creatus,  sed  genitus  »  (®°).  Del  Quicumque  pasa  a  los  Símbolos  To- 
ledanos. 

ST  IV  «  filium  a  Patre  non  factum  sed  genitum  asserimus  »,  n.  2. 
ST  VI  (confitemur)  «  Filium  a  Patre  genitum  ».  .  .  n.  2. 
ST  XI  Filius  ex  Patre,  genitus,  natus,  non  factus,  y  dice  expre- 
samente «  Filius  a  Patre  generationem  accepit  »  n.  3. 

Los  Padres  se  contentan  con  afirmar  esta  verdad  y  en  ningún 

C^)  ST  VI,  n.  12,  i6  ss.,  ST  XI,  n.  17,  21,  paralelo  correspondiente. 

Fulg.  ad  Ferrandum,  (ML  65,  394  s.). 
('^)  El  sermón  de  Fastidioso  (ML  65,  375/6),  la  refutación  por  S.  Fulgencio. 
(^*)  Ibidem  col.  507  s. 
('9)  ST  XI,  n.  17-21. 

D.  54. 
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lugar  nos  explican  que  entienden  por  esta  generación  y  mucho  menos 
cómo  la  procesión  del  Verbo  realiza  las  notas  de  tada  generación. 

b)  de  la  sustancia  del  Padre. 

De  nuevo  el  origen  de  esta  afirmación  se  generaliza  por  influjo 
del  Concilio  Niceno,  que  no  contento  con  afirmar  que  el  Hijo  procede 
del  Padre  establece  «  hoc  est  de  substantia  Patris  »  (*^),  para  indicar 
la  infinita  distancia  entre  el  modo  de  proceder  las  creaturas  de  Dios, 
y  el  modo  de  proceder  del  Hijo. 

El  ST  VI,  no  hace  ninguna  mención  de  esta  generación  de  la 
sustancia  del  Padre  lo  cual  no  se  explicaría  en  un  símbolo  integral- 
mente antiarriano. 

ST  IV  con  el  Quicumque  afirma  «...  Filium  Dei  ex  substantia 
Patris  ante  saecula  genitum.  .  .  descendisse.  .  .  »  n.  3,  b. 

El  ST  XI  según  su  estilo  lo  afirma  y  lo  explica. 

« Ipse  quoque  Pater  est  essentiae  suae  qui  de  ineffabili  substantia 
« Filium  ineñabiliter  genuit,  nec  tamen  aliud  quam  quod  ipse  est  ge- 
«  nuit ...  »  n.  I.  «...Filium  quoque  de  substantia  Patris  natum...  f  atemur  », 
n.  2. 

Puesto  que  todas  son  mas  o  menos,  las  fórmulas  ordinarias, 
sólo  ordenaremos  los  términos  de  la  primera  del  ST  XI,  para  que 
aparesca  más  clara  la  idea  Ipse  quoque  pater  est,  qui  de  ineffabili 
substantia  essentiae  siiae  Filium  inefifabiliter  genuit.  .  . 

La  reunión  de  los  dos  términos  sustancia  y  esencia  en  el  ST  XI 
no  deja  de  monstrarnos  el  interés  de  los  Padres  en  afirmar  que  el 
Hijo  es  engendrado  de  la  íntima  sustancia  del  Padre. 

Añade  el  ST  XI  la  siguiente  explicación  : 

« ...  ñeque  enim  de  nihilo  ñeque  de  aliqua  alia  substantia  sed  de  Pa- 
« tris  Utero,  id  est,  de  substantia  eiusdem  Filius  genitus  vel  natus  esse 
«  credendus  est »  n.  6. 

Están  contenidas  tres  sucesivas  afirmaciones  : 

a)  neciue  enim  de  nihilo. 

b)  ñeque  de  aliqua  alia  substantia. 

c)  sed  (de  Patris  útero  hoc  est)  de  substantia  eiusdem. 

S.  Athan.  De  Decretis  n.  15  (MG,  25,  450)  « Quocirca  scripsere  Filium 
esse  ex  Dei  substantia,  ut  nempd  illud  « ex  Deo »  non  commune  Filii  et  rerum 
factarum  existimaretur,  sed  ut  crederetur  omnia  creata  esse  solus  autem  Ver- 
bum  esse  ex  Patre  ». 
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La  primera  afirmación  evidentemente  va  dirigida  contra  el  arria- 
nismo  crudo,  se  opone  al  término  «  creatus  »,  no  presenta  impor- 
tancia. 

La  segunda  nos  presenta  más  originalidad. 
«  ...  ñeque  de  aliqua  alia  substantia...  » 

¿Qué  significa  esta  fórmula?  Para  nosotros  evidentemente  si  el 
Hijo  es  de  otra  sustancia  distinta  de  la  del  Padre,  no  es  engendrado 
del  Padre  y  por  tanto  es  creatura  «  f actus  » ;  sin  embargo  el  valor 
histórico  de  esta  expresión  es  distinto,  como  ya  lo  indicábamos  en 
la  nota  39. 

La  fuente  inmediata  que  es  el  Dial.  Quaest.  (*^),  no  nos  da 
ninguna  luz  sobre  esto  y  es  necesario  recurrir  a  S.  Agustín  que  cree- 
mos ser  la  fuente  mediata  (®^). 

1)  Ante  todo  esta  expresión  no  equivale  a  «  ñeque  de  aliqua 
alia  materia  »,  porque  los  Arríanos  admiten  esta  última,  pero  de  nin- 
guna manera  la  anterior.  Maximino  dice  «  Credo  enim  quod  Christus 
Deus  a  Patre  genitus  ante  omnia  saecula...  Non  quaerem  materiam 
unde  faceret,  non  in  auxilio  aliquem  accipiens,  sed  ut  novit  ipse  sua 
virtute  et  Sapientia  genuit  Filium...  »  (^*).  Admite  por  tanto  que  el 
Hijo  es  «  genitus  »  a  Patre  non  qnaerens  materiam  iinde  faceret... 
S.  Agustín  lo  dice  todavía  más  claro  «  Vos  autem  (les  arguye)  nec 
Filium  de  Patris  substantia  genitum  vultis,  et  tamen  eum  nec  ex  ni- 
hilo,  nec  ex  aliqua  materia  sed  ex  Patre  esse  conceditis  »  (*^). 

2)  Tampoco  se  opone  a  «  genitus  a  Patre  »  y  por  tanto 
no  equivale  a  «  non  factus  ».  Esto  nos  demuestran  las  mismas  razo- 
nes antes  indicadas,  puesto  que  Maximino  admite  que  sea  engendra- 
do del  Padre  «  Credo...  quod  Christus  Deus  a  Patre  genitus...  »,  pero 
inmediatamente  explica  el  sentido  de  su  afirmación  «...  ut  novit  ipse 
sua  virtute  et  sapientia  genuit  Filium  ».  (*"). 

Por  el  contrario  no  admite  de  ninguna  manera  que  sea  engen- 
drado de  la  sustancia  del  Padre.  Esto  se  deduce  claramente  de  sus 
objeciones : 

(82)  ST  XI  n.  6,  paralelo  correspondiente. 

(83)  Coll.  c.  Max...,  y  Aug.  c.  Max.  II,  (ML  42,  726,  730,  771). 
(8^)  Coll.  c.  Max.  n.  8,  n.  13,  (ML  42,  726,  730). 

(85)  S.  Aug.  c.  Max.  (ML  42,  771). 

(86)  Prescindimos  de  la  exactitud  o  inexactitud  con  que  se  emplea  al  tér- 
mino «  genitus  ». 

(»')  Coll.  c.  Max.  n.  8,  1.  col.  726. 
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i)  n.  14  «  Miror...  cum  enim  et  Spiritum  Sanctum  de  subs- 
tantia  Patris  esse  dicatis,  si  Filius  de  sithstantia  Dei  Patris  est,  de 
substantia  Patris  et  Spiritus  Sanctus,  cur  unus  Filius  est,  et  alter 
non  est  Filius? 

n)  ...  Spiritum  Sanctum  parem  atque  aequalem  asseris  Fi- 
lio ;  aeque  et  de  substantia  Patris  eum  esse  profiteris :  si  ita  est,  ergo 
iam  non  est  Unigenitus  Filius,  cum  et  aliter  (alter)  sit  ex  eadem 
substantia...  (*^). 

Contra  esto  le  arguye  S.  Agustín  :  «  ...  eiusdem  substantiae  Fi- 
Hum  negatis  quem  genitum  confitemini  ex  útero  Patris,  injuriam  gra- 
vissimam  facientes  Deo,  tamquam  illud  quod  ipse  non  esset,  ex  útero 
gignere  potuisset...  »  (*®). 

Existe  como  vemos  la  siguiente  gradación : 
o)  non  ex  nihilo.  Contra  «  creatus  ». 

b)  non  ex  aliqua  materia.  Contra  «  factus  ». 

c)  Ex  Utero  Patris,  o  a  Patre  genitus. 

Hasta  aquí  al  menos  verbalmente  están  conformes  los  Arríanos, 
pero  añaden  una  distinción  a  mala  traza  inventada  con  el  fin  de  ne- 
gar que  el  Hijo  es  de  la  sustancia  del  Padre. 

(     t)  (ex  aliqua  alia  substantia),  virtute,  sapientia,  volúntate... 
Ex  Patre  *  \ 

l    ii)  ex  eiusdem  substantia  Patris. 

Solamente  en  el  supuesto  de  esta  distinción  podemos  entender 
la  argumentación  de  S.  Agustín  :  «...  nec  videtis  quam  necesse  sit, 
ut  qui  non  est  ex  nihilo,  non  est  ex  aliqua  re  alia,  sed  ex  Deo,  nisi 
ex  Dei  substantia  esse  non  possit...  aut  de  nihilo,  aut  de  aliqua  subs- 
tantia natus  est....  Si  non  de  Patris;  de  qua?  Dicite.  Sed  non  invenitis. 
Jam  igitur...  Dei  Filium  ...  de  Patris  esse  substantia  non  vos  nobiscum 
pigeat  confiteri  (°").  En  este  mismo  sentido  arguye  Greg.  De  El- 
vira C')- 

Contra  esta  última  afirmación  es  decir  el  Hijo  es  del  Padre  pero 
no  de  su  sustancia  afirma  el  concilio  Toledano  «...  ñeque  de  aliqua 
alia  substantia  sed  de  Patris  útero...  y  como  todavía  abusan  los  Arria- 
nos  de  esta  afirmación  aclara  atin  más  el  concepto...  de  útero  Patris 


Coll.  c.  Max.  (ML  42,  730,  733). 
(S9)  Aug.  c.  Max.  II,  18,  I ;  (ML  42,  785). 

(90)  Aug.  c.  Max.  II,  14,  2  (ML  42,  771). 

(91)  (ML  20,  37)  sub  Titulo  «  Sancti  Phoebadii  de  Fide  orthodoxa... 
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id  est  de  substantia  eiusdeni  Filius  genitus  vel  natus  esse  credendus 
est »  n.  6. 

Ahora  sí  vemos  que  no  es  solamente  aglomeración  de  formulas 
sino  que  las  últimas  explican  y  concretan  las  anteriores,  no  basta  de- 
cir que  no  es  de  la  nada,  ni  basta  añadir  que  es  «  de  útero  Patris  », 
sino  que  es  necesario  añadir...  de  substantia  eiusdem.  Ahora  pode- 
mos también  entender  mejor  el  n.  1  de  este  símbolo...  ipse  quoque 
Pater  est  qui  de  ineffabili  substantia  essentiae  suae  Filium...  genuit..., 
de  substantia  essentiae  suae,  es  decir  de  la  íntima  sustancia  del  Pa- 
dre, para  cerrar  el  paso  a  toda  objeción  arriana. 
c)  La  generación  del  Hijo  es  eterna. 

La  eternidad  de  la  generación  del  Verbo  se  contiene  en  cinco 
fórmulas  distintas. 

1)  ante  saecula  ST  TV,  n.  3;  ST  XI  n.  2,  n.  43. 

2)  sine  initio  ST  VI,  n.  2;  ST  XI  n.  2. 

3)  nec  nasci  coepit  esse  nec  desiit.  ST  XI,  n.  4. 

4)  ante  omnem  creaturam  ST  VI,  n.  3. 

5)  intemporaliter  ST  VI  n.  3. 

Las  primeras  fórmulas  son  ordinarias  en  la  literatura  antiarria- 
na.  No  son  sino  diversos  modos  de  expresar  la  misma  realidad.  S. 
Fulgencio  emplea  la  fórmula  tercera  como  argumento  de  la  segunda 
«  ...  Unde  liquido  apparet  ideo  Deum  Filium  de  Deo  Patre  sine  initio 
natum  quia  ille  Pater  de  se  Filium  genuit  qui  sic  csse  non  coepit, 
sicut  esse  non  desinit  »  (®^).* 

Los  mismos  arríanos  en  la  controversia  se  vieron  obligados  a 
admitir  que  el  Hij'o  es  engendrado  «  ante  saecula  »,  Vgr.  Maximino 
«  Credo  quod  Christus...  Deus...  a  Patre  genitus  ante  omnia  saecu- 
la... »  (®^).  Pero  nunca  admitieron  la  segunda  fórmula  «  sine  initio  », 
porque  necesariamente  significa  generación  eterna. 

Las  otras  dos  fórmulas  que  nos  presentan  más  originalidad  per- 
tenecen al  ST  VI,  n.  3,  «  Confitemur...  Filium  a  Patre  intempora- 
liter, ante  omnem  creaturam,  sine  initio  genitum  non  creatum...  » 

Las  fórmulas  4"  y  5'',  las  hemos  explicado  suficientemente  en  la 
nota  18  de  la  parte  primera.  Añadimos  solamente  que  en  la  5*  se 
hace  notar  la  oposición  entre  la  generación  en  el  tiempo  de  la  Vir- 
gen, y  la  eterna  generación  del  Padre. 

(92)  Ep.  XIV,  (ML  6s,  412  A).  Cfr.  nota  38.  ?■  27  s. 

(93)  Coll.  c.  Max.  n.  8  ML  42,  726. 
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2)  Argumentos. 

1)  La  existencia  inseparable:  nam  nec  Pater  unquam  sine  Fi- 
lio nec  Filius  exstitit  sine  Patre  »  ST  VI  n.  3,  y  ST  XI,  n.  3. 

2)  La  eternidad  en  sí.  «  sempiternus  ergo  Pater  sempiternus 
et  Filius  »...  ST  XI,  n.  7. 

3)  La  necesaria  relación  del  Padre  al  Hijo.  «...  quod  si  sem- 
per  Pater  fuit,  semper  habuit  Filium  cui  Pater  esset :  et  ob  hoc  Fi- 
lium  de  Patre  natum  sine  initio  confitemur  ».  ST  XI,  n.  7. 

No  son  argumentos  diversos  sino  matices  de  el  mismo  argu- 
mento central.  Este  consiste  en  que  el  Padre  como  tal  no  puede  exis- 
tir sin  el  Hijo,  ahora  bien  como  el  Padre  es  eterno,  y  eterno  en  cuan- 
to Padre,  luego  también  lo  es  el  Hijo,  por  tanto  es  eterna  su  gene- 
ración. El  argumento  evidentemente  concluye  contra  los  Arríanos 
que  admitían  eterno  el  Padre,  pero  no  querían  admitir  al  Hijo  eter- 
no. Y  aún  en  sí  tiene  fuerza  probativa  dada  la  relación  mutua  que 
necesariamente  existe  entre  padre  e  Hijo. 

No  van  los  Padres  a  las  últimas  razones,  pero  el  Pseudo  Agus- 
tín en  el  lugar  paralelo  nos  indica  algunas,  cjue  esclarecen  los  argu- 
mentos de  los  Padres  Toledanos.  Todas  tienden  a  probar  que  el  Pa- 
dre siempre  ha  sido  tal,  y  como  vimos  este  aserto  es  el  fundamento 
de  la  argumentación. 

1)  Si  el  Padre  no  fué  siempre  Padre  formalmente,  no  fué 
omnipotente. 

2)  Si  afirmas  que  el  Hijo  comenzó  a  existir,  lo  proprio  debes 
decir  del  Padre.  «  Pater  enim  a  Filio  appellatus  est  Pater  » 

De  nuevo  vemos  los  argumentos  y  aún  las  fórmulas  empleadas 
en  la  controversia  arriana,  utilizados  por  los  Patres  Todanos.  Com- 
párese el  pasaje  del  Símbolo,  con  el  pasaje  del  Pseudo  Agustín  y  se 
notará  inmensa  diferencia  de  estilo,  y  cómo  las  fórmulas  han  perdi- 
do todo  su  color  polémico. 

Resumiendo  tenemos  que  el  Hijo  es  engendrado  por  verdadera 
generación,  de  la  misma  sustancia  del  Padre  y  sin  principio. 

(9*)  Pseudo  Aug.  c.  III,  n.  7,  (ML  40,  640)  « ...  quod  si  fuit  aliquando  Pater 
non  Pater,  non  fuit  omnipotens ;  minus  enim  habuit  in  eo  quod  postea  effectus 
est  Pater.  Si  das  initium  Filio,  das  initium  et  Patri ;  Pater  enim  a  Filio  appellatus 
est  Pater  ». 
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CAPITULO  IV 
La  consustancialidad 

Encontramos  en  los  Símbolos  Toledanos  además  de  la  afirma- 
ción de  la  unidad  sustancial  entre  las  tres  Divinas  Personas,  la  afir- 
mación en  concreto  del  Hijo  solo  con  relación  al  Padre.  Los  Símbo- 
los Toledanos  IV,  y  VI,  se  contentan  con  la  afirmación  general,  por 
el  contrario  el  ST  XI  concretiza  el  problema  al  Hijo  y  lo  explica. 

Conviene  que  tengamos  una  ligera  idea  de  las  afirmaciones  de 
los  Padres  sobre  la  consustancialidad  en  general,  antes  de  tratar  en 
especial  del  Hijo.  Para  esto  nos  basta  enumerar  los  términos  distin- 
tos empleados  con  este  fin. 

a)  Fórmulas  generales. 
Estas  fórmulas  son  numerosísimas,  pero  todas  son  ordinarias 
en  la  literatura  trinitaria.  (Trinitas)  unius  deitatis,  substantiae,  (^''); 
essentiae,  virtutis,  potestatis,  majestatis,  naturae,  Trinitas...  indiscre- 
ta essentialiter  substantia  deitatis...  ("^),  el  ST  XI,  repite  algunas  an- 
teriores y  añade  una  explicación  apta  para  indicar  la  identidad  de 
naturaleza : 

«...  cum  tamen  ipsmn  sit  Pater  quod  Filius,  ipsum  Filius  quod 
Pater,  ipsum  Pater  et  Filius  quod  Spiritus  Sanctus  id  est  natura  unus 
Deus  »  n.  14. 

Nótese  cómo  el  ST  VI,  es  el  que  más  insiste  en  esta  unidad  sus- 
tancial, porque  reúne  todos  los  términos  ordinarios  essentiae,  virtu- 
tis, potestatis,  majestatis,  naturae,  y  todavía  añade  :  «  confitemur... 
Trinitatem...  indiscretam  essentialiter  substantia  deitatis...  por  oposi- 
ción a  «  discretam  inseparabiliter  personis  »  n.  L 

Esta  insistencia  se  explica  fácilmente  por  la  importancia  que 
da  a  la  inseparabilidad  de  las  personas  cuyo  fundamento  es,  la  uni- 
dad de  sustancia. 

Es  más  interesante  el  argumento  original  con  que  prueba  la 
unidad  de  sustancia. 

(Confitemur)  «  Spiritum  vero  Sanctum  de  Patre  Filioque  proceden- 
« tem  utriusque  esse  Spiritum :  ac  per  hoc  substantialiter  ununi  sunt  quia 
« et  unus  ab  utroque  procedit »  n.  5. 


(95)  ST  IV,  (ML  84,  365). 

(96)  ST  VI  (ML  84,  394). 
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El  texto  más  semejante  que  hemos  podido  encontrar  es  de  S. 
Agustín  De  Trin.  XV,  27,  50. 

«unde  cum  sit  communio  quaedam  consubstantialis  Patris  et  Filii 
« amborum  Spiritus,  non  amborum  quod  absit  dictus  est  Filius » C»^). 

Comparada  la  manera  de  argumentar  con  la  de  los  Padres  To- 
ledanos resulta  en  orden  inverso.  S.  Agustín  de  la  consustanciali- 
dad  a  la  procesión  «  amborum  »,  los  Toledanos  en  cambio  de  la  pro- 
cesión «  ab  utroque  »  a  la  consustancialidad,...  quia  unus  ab  utroque 
procedit,  per  hoc  substantialiter  unum  sunt.  Ambas  maneras  de  argu- 
mentar son  legítimas. 

El  argumento  del  ST  VI,  supone  que  el  Padre  y  el  Hijo  son 
un  único  principio  «  espirante  »,  y  prueba  directamente  la  consustan- 
cialidad del  Padre  y  del  Hijo,  pero  se  contiene  también  la  del  Espí- 
ritu Santo  porque  de  ambos  procede. 

La  manera  más  usual  de  argumentar  y  más  obvia  es  la  de  S. 
Agustín,  porque  admitida  la  unidad  natural  espontáneamente  se  de- 
duce que  tanto  el  Padre  como  el  Hijo  dan  origen  al  Espíritu  Santo, 
de  la  manera  de  argumentar  de  los  Padres  Toledanos,  no  hemos  en- 
contrado ningún  ejemplo,  y  por  esto  creemos  que  son  plenamente 
originales  (®^). 

b)  El  Hijo  consustancial  al  Padre. 

ST  XI  n.  5  «  Hic  etiam  unius  cum  Patre  substantiae  creditur,  prop- 
« ter  quod  et  homousion  Patri  dicitur,  hoc  est  ejusdem  cum  Patre  subs- 
« tantiae  b)  homos  enim  graece  unum,  ousia  vero  substantia  dicitur, 
«quod  utrumque  conjunctum  sonat  una  substantia». 

Según  su  estilo  el  Toledano  XI  explica  profusamente  cómo  el 
Hijo  es  «  Homousion  »  precisamente  porque  es  «  unius  cum  Patre 
substantiae  »  y  esto  se  realiza  en  virtud  de  la  misma  generación. 

Para  nosotros  la  fuente  en  este  punto  es  sin  lugar  a  duda  S. 
Isidoro  C^). 

La  afirmación  es  comunísima  en  todos  los  Padres  postnicenos. 
Las  coincidencias  con  S.  Isidoro  son  tantas  y  tan  exactas  que  no 
pueden  ser  casuales.  S.  Isid.,  homousios  Patri...  hoc  enim  vocatur  ho- 


(«7)  ML  42,  1097. 

(98)  Evidentemente  nuestro  juicio  es  relativo,  se  limita  a  que  no  hemos  po- 
dido encontrar  fuentes  anteriores  de  esta  afirmación. 
(90)  ST  XI  n.  5,  paralelo  correspondiente. 
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mousion...  hoc  est  eiusdem  cum  Patre  substantiae  »  el  ST  XI  «  ...ho- 
mousion  Patri  dicitur,  hoc  est  eiusdem  cum  Patre  substantiae  ...  »  aún 
más  semejanza  presenta  la  explicación  siguiente  :  ST.  XI  «  Hornos 
enim  graece  unum,  ousia  vero  substantia  dicitur,  quod  iitriiinque 
conjunchim  sonat  una  substantia  »  S.  Isid.  «substantia  enim...  grae- 
ce ousia  dicitur,  liomos  unum  utrumque  igitur  conjunctum  sonat  una 
substantia  ». 

Tratándose  de  una  materia  tan  conocida  no  se  explica  la  coin- 
cidencia aún  terminológica  sino  es  porcjue  los  Padres  quisieron  em- 
plear en  ello  las  mismas  fórmulas  de  S.  Isidoro.  Fácilmente  puede 
notarse  aquí  un  trabajo  delicado  de  depuración.  La  expresión  del 
Símbolo  Toledano  es  más  concisa  y  de  mayor  precisión.  Reúne  los 
elementos  esenciales  5  a),  dejando  separada  la  explicación  al  fin  5  h). 

Nos  propone  en  seguida  el  fundamento  de  esta  consustanciali- 
dad.  La  argumentación  es  muy  sencilla. 

« hic  etiam  unius  cum  Patre  substantiae  creditur  propter  quod  et 
«homousion  Patri  dicitur... 

«  i)  ñeque  enim  de  nihilo, 

« 2)  ñeque  de  aliqua  alia  substantia. 

«3)  sed.,,  de  substantia  eiusdcm  Filius  gcnitus...  esse  credendus 
est »  C»*)  n.  5  y  6. 

El  Hijo  es  consustancial  al  Padre  porque  es  engendrado  de  la 
sustancia  del  Padre.  Es  engendrado  de  la  sustancia  del  Padre  porque 
ni  es  de  la  nada,  ni  de  substancia  ajena  sino  de  la  misma  sustancia  del 
Padre. 

La  misma  argumentación  dirige  S.  Agustín  contra  Maximino. 

«...quid  est  enim  homousion  nisi  unius  eiusdemque  substantiae?... 
« Dic  ergo  nobis  utrum...  Dei  Filius...  de  nulla  substantia  sit,  an  de  ali- 
«qua?  Non  dice  inquis  de  nulla,  ne  de  nihilo  dicam.  Ergo  de  aliqua  est: 
«  quaero,  de  qua?  ...Si  non  de  Patris  aliam  quaere.  Si  aliam  non  invenís 
« ...  Patris  agnosce,  et  Filium  cum  Patre  homousion  confitere »  ('"^). 

Como  vemos  es  la  misma  manera  de  proceder.  El  Hijo  es  «  ho- 
mousion »  porque  no  es  de  sustancia  distinta,  sino  de  la  misma  sus- 
tancia del  Padre.  Los  Padres  la  han  destituido  de  su  color  polémico, 
la  han  concentrado  en  sus  elementos  esenciales.  En  esta  misma  idea 
tenemos  el  influjo  cierto  de  S.  Isidoro  en  la  explicación,  y  el  de  S. 
Agustín  en  la  argumentación. 

(100)  En  el  cap.  anterior  h)  estudiamos  el  significado  histórico  de  estas  expre- 
siones. Cfr.  nota  39. 

(ío^)  S.  Aug.  c.  Max.  c.  14,  n.  3,  (ML  42,  772). 
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CAPITULO  V 
Otros  varios  atributos  divinos. 

Los  Padres  indican  algunos  atributos  divinos  deP  Verbo,  como 
accidentalmente,  así  por  ejemplo  la  omnipotencia  «  Item  et  Pater 
omnipotens,  et  Filius  omnipotens,  et  Spiritus  sanctus  omnipotens  sin- 
gulariter  dicitur,  nec  tamen  tres  omnipotentes  sed  unus  omnipo- 
tens »(""). 

La  eternidad  «  sempiternus  ergo  Pater,  sempiternus  et  Filius...  » 
Otros  en  cambio  los  afirman  detenidamente  y  los  explican. 

a)  La  igualdad. 

Los  Padres  nos  presentan  Aafias  fórmulas  acerca  de  la  igual- 
dad del  Hijo  con  relación  al  Padre,  como  reminicencias  de  la  con- 
troversia arriana.  Las  afirmaciones  son  repetidas,  algunas  en  general, 
otras  en  particular  con  relación  al  tiempo,  o  con  relación  a  la  subs- 
tancia. 

Fórmula?  generales.  El  ST  IV  repite  literalmente  la  del  Qui- 
cumcjue  «  aequalis  Patri  secundum  divinitatem,  minor  Patre  secun- 
dum  humanitatem  »  n.  8,  paralelo  correspondiente. 

ST  VI  « Ule  autem  Filius  Patris  et  Deus  de  Patre,  per  omnia 
« coaequalis  Patri,  Deus  verus  de  Deo  vero »  n.  3,  4. 

El  ST  XI,  hace  la  aplicación  al  tiempo  «  aequalis  tamen  per 
omnia  Filius  Deo  Patri,  quia  nec  nasci  coepit  aliquando  nec  desiit  » 
n.  3,  4.  Hace  además  una  segunda  aplicación  al  Hijo  como  partíci- 
pe de  la  substantia  del  Padre. 

n.  8  « nec  enim  eundetn  Filium  Dei  pro  eo  quod  de  Patre  sit  ge- 
«  nitus  dissectae  naturae  partiunculam  nominamus  h)  sed  perfectum  Pa- 
« trem,  perfectum  Filium  sine  diminutione,  sine  dissectione  genuisse  asseri- 
«  mus,  c)  quia  solius  divinitatis  est  inaequalem  Filium  non  habere ». 

El  Hijo  como  el  Padre,  posee  igualmente  la  sustancia  divina, 
no  solamente  una  parte,  ya  que  el  Padre  perfecto  engendra  un  hijo 
igualmente  perfecto,  sin  disminución,  ni  división  en  su  sustancia. 

Basta  leer  el  paralelo  que  hemos  indicado  (^°^),  para  convencer- 
nos de  que  la  fuente  es  integralmente  antiarriana.  El  Pseudo-Vigilio 


(102)  ST  XI  (ML  84,  454  B). 

(103)  Al  ST  XI,  n.  8  p.  28. 
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refuta  la  sentencia  de  Arrio  que  sostiene  la  sustancia  divina  dividida 
por  la  generación,  y  argumenta  contra  él  en  el  t.  XIII,  de  donde 
han  sacado  los  Padres  Toledanos  su  afirmación.  El  fin  es  distinto. 
Pseudo-Vigilio  prueba  la  generación  del  Hijo  perfecta  que  ni  dismi- 
nuye la  sustancia  ni  la  divide,  en  cambio  los  PP.  Toledanos  prueban 
con  el  mismo  texto  la  igualdad  del  Hijo,  porque  al  fin  añaden  «  quia 
solius  divinitatis  est  inaequalem  Filium  non  habere  ». 

La  simple  lectura  y  comparación  de  ambos  textos  C*),  nos  de- 
muestra que  los  PP.  Toledanos,  teniendo  a  mano  los  documentos,  se 
esfuerzan  por  reducirlos  y  expresarlos  en  forma  concisa  y  clara.  Sólo 
así,  mediante  este  trabajo  de  depuración,  pudieron  dejarnos  fórmulas 
tan  perfectas,  que  aún  hoy  engrosan  el  tesoro  de  la  Teología. 

b)  la  creación. 

En  tanto  que  el  ST  VI  atribuye  la  creación  a  toda  la  Trinidad 
«  Credimus  Trinitatem  ...  creatricem  omnium  creaturarum  ...»  (^°^) 
siguiendo  en  este  modo  de  proceder  al  ST  I  el  ST  IV  la  atri- 

buye sólo  al  Hijo  y  esto  al  principio  de  la  cristología. 

« profiternur...  Ipsum  autem  Dominum  Jesiim  Christum,  Filium  Dei 
« et  creatorem  omnium...  descendisse... »  n.  3. 

Hay  que  notar  dos  cosas  : 

o)  La  atribución  al  Hijo  solo,  al  principio  de  la  fórmula  cris- 
tológica. 

b)  La  fórmula  cjue  para  ello  emplean  los  Padres. 

Lo  primero  no  es  caso  único  entre  los  símbolos  de  este  esquema, 
el  más  antiguo  «  Libellus  Fidei  »  (a.  360,  1)  presenta  la  misma  atri- 
bución a  solo  el  Hijo  y  al  principio  de  la  Cristología.  «  Credimus  le- 
sum  Christum  Dominum  Nostrum  Dei  Filium  per  quem  facta  sunt 
omnia  quae  in  coelis  et  quae  in  térra ...  »  Pudieron  muy  bien  los 
Padres  seguir  este  modelo  tanto  más  cuanto  que  cuadra  muy  bien  a 
un  símbolo  eminentemente  cristológico  como  el  presente. 

Evidentemente  es  de  mayor  importancia  el  segundo  problema. 
¿Cómo  explicamos  la  sustitución  de  la  fórmula  «  per  quem  facta  sunt 

(104)  En  este  mismo  lugar  puede  hacerse  esta  comparación. 

(105)  ST  VI  (ML  84,  494  D). 

(106)  (ML  84,  333)  « Credimus  in  unum  verum  Deum,  Patrem  et  Filium  et 
Spiritum  Sanctum,  visibilium  et  invisibilium  factorem,  per  quem  creata  sunt  om- 
nia in  coelo  et  in  térra... ». 

(lOT)  Burn  An  Introduction  to  the  Creeds ...  p.  216. 
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omnia  »  comúnemente  usada,  para  significar  la  creación  atribuida 
al  Hijo,  por  la  fórmula  consagrada  al  Padre  « creatorem  om- 
nium  »  (^"^)? 

En  esta  sustitución  es  nuestro  símbolo  plenamente  original.  Por 
ejemplo  el  símbolo  de  Julián  de  Eclana  que  es  uno  de  los  más  se- 
mejantes, emplea  una  fórmula  completamente  diversa  «...Credimus...  et 
in  lesum  Christum  ...  Filium  Dei  per  quem  creata  sunt  omnia...  » 
fácilmente  se  nota  que  es  la  misma  fórmula  consagrada  al  Hijo  con 
la  única  sustición  de  «  facta  »,  por  «  creata  »,  pero  es  esencialmente 
la  fórmula  usual  para  el  Hijo,  porque  conserva  el  tinte  de  instrumen- 
talidad  que  le  es  propio  «  per  quem  ...  »  Debemos  por  tanto  buscar  en 
otra  parte  el  fundamento  sobre  el  cual  se  basaron  los  Padres  para 
hacer  esta  sustitución.  Mayor  semejanza  nos  ofrece  el  símbolo  IV  de 
Cartago  (^"),  «  ...  unus  Christus,  unus  Deus,  creaturarum  omnium 
quae  sunt  auctor  et  Dominus,  et  crcaíor  cum  Patre  et  Spiritu  Sancto 
omnium  creaturarum  »  ("^). 

Aquí  vemos  la  misma  fórmula  del  Padre  aplicada  a  las  Tres 
Personas  Divinas,  pero  más  directamente  al  Hijo  ...  «  Christus  Do- 
minus ...  auctor  omnium  ...  creator  cum  Patre  etc.  omnium  creatu- 
rarum ...  ». 

Admitido  ya  el  influjo  de  este  símbolo,  fácilmente  se  explica 
que  el  ST  IV  aunque  conserve  la  distribución  y  aplicación  con  el  Li- 
bellus  Fidei,  elige  esta  fórmula  porque  expresa  más  categóricamente, 
que  el  Hijo  es  creador,  y  que  lo  es  no  solamente  como  instrumento 
«  per  quem  facta  sunt  omnia  (fórmula  que  admitían  los  Arríanos  ("^), 
con  cuyo  abuso,  negaban  que  el  Hijo  fuese  creador  como  el  Padre) 
sino  creador  en  todo  igual  al  Padre  y  en  la  misma  línea  que  El. 


Sobre  el  origen  y  distinción  de  ambas  fórmulas,  véase  un  resumen  sus- 
tancioso en  STI,  p.  159.  En  la  nota  6,  el  P.  Aldama  enumera  las  varias  fórmulas 
usuales  para  atribuir  la  creación  al  Padre  vgr.  creatorem  coeli  et  terrae,  univer- 
sorum  conditorem,  creatorem  omnium. 

(109)  II  211,  Idem  Símbolo  de  Pelagio  H  209. 

(1,10)  fsfo  es  otra  cosa  el  examen  que  se  hace  al  futuro  Obispo  « ...  examinan- 
dus  est...  si  fidei  documenta  verbis  simplicibus  asserat... »  Es  símbolo  completo 
y  debemos  añadirlo  a  los  enumerados  por  el  P.  Aldama,  como  pertenecientes  al 
VI  esquema.  STI,  p.  80. 

(iDi)  Mh.  84,  200  B. 

("2)  Esto  nos  dice  Gregorio  de  Elvira  en  de  Pide,  (ML.  20,  28  A)  « ...  non 
ita  factum  vis,  sicut  aliquid  horum  quod  factum  est,  sed  tamen  factum.  Aliter 
enim  dicis  factum,  utpote  perfectam  crcaturam,  per  quem  facta  sunt  omnia;  dum- 
modo  ct  ipsum  factum  intelligas  licet  non  sicut  coetera ». 
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Esta  fórmula  está  en  perfecta  armonía  con  el  intento  general 
del  símbolo.  Por  una  parte  quieren  los  Padres  realzar  la  divinidad 
del  Hijo,  a  lo  cual  sin  duda  contribuye  el  atribuirle  la  creación  y  con 
tal  fórmula,  y  por  otra  quieren  insistir  en  la  realidad  de  su  encarna- 
ción C'). 

c)  El  Verbo  es  Hijo  natural,  no  adoptivo. 
Solamente  en  el  ST  XI  encontramos  esta  afirmación  con  el  fin 
de  explicar  mejor  la  generación  del  Hijo,  y  su  igualdad  respecto  del 
Padre. 

n.  9  a)  « hic  etiam  Filius  Dei  natura  est  Filius,  non  adoptione 
« b)  quem  Deus  Pater  nec  volúntate,  nec  necessitate  genuisse  credendus 
« est,  c)  quia  nec  uUa  in  Deo  necessitas  capit  nec  voluntas  sapientiam 
«  praevenit ». 

El  origen  de  esta  afirmación  es  la  disyuntiva  tan  trillada  desde 
el  principio  de  la  controversia  arriana.  Si  el  Hijo  es  engendrado 
o  por  voluntad  del  Padre,  o  por  necesidad.  Primitivamente  la  propo- 
nían los  Arríanos  en  los  siguientes  términos  : 

« ...  utrum  Pater  Filium  volens  an  nolens  genuerlt,  ut  si  respon- 
«  sum  fuerit  quod  volens  genuerit  dicant.  Prior  est  ergo  voluntas  Patris. 
«  Quod  autem  nolens  genuerit  quis  potest  dicere?  »  (^i*). 

Casi  en  los  mismos  términos  nos  refiere  esta  objeción  S.  Am- 
brosio c^'). 

El  problema  afecta  directamente  la  generación  del  Padre,  si 
engendra  al  Verbo  libre  o  necesariamente,  el  fin  es  negar  la  divinidad 
del  Verbo  como  nos  dice  S.  Ambrosio. 

« ...  ut  si  dixerimus  volentem,  antiquiorem  generatione  voluntatem 
«  videamur  fateri,  et  referant  quia  non  sit  Filius  coaeternus  Patri,  quem 
« aliquid  antecessit:  (voluntas)  aut  quia  et  ipse  sit  creatura;  quia  scri- 
«  ptum  est:  «  omnia  quae  voluit  fecit ...» 

En  la  respuesta  de  S.  Ambrosio  se  encuentran  ya  todos  los  ele- 
mentos que  posteriormente  integrarán  el  problema,  «  volúntate,  ne- 
cessitate, natura  »  : 

«nam  sicut  bonus  pater  non  aut  et  volúntate  est  aut  necessitate, 
«sed  super  utrumque,  hoc  est,  natura;  ita  non  generat  ex  volúntate 

{f'^^)  Cfr.  Parte  2^  c.  4,  n.  i. 

(ii*)  Aug.  c.  Serm.  Arrian,  c.  i ;  n.  2,  (ML  42,  684)  Cfr.  nota  p.  31. 
("6)  Ambros.  De  Fide  IV,  102,  ML  16,  637  B. 
0^^)  Ibidem,  n.  103. 
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«  aut  ex  necessitate  Pater  »  1.  c.  0^').  Estos  tres  elementos  reunidos  nos 
los  presenta  la  Pides  Damasi  «  Pater  Filium  genuit,  non  volúntate,  nec 
«necessitate  sed  natura »  (i'i®). 

El  ST  XI  conservando  los  mismos  elementos  plantea  el  proble- 
ma de  diversa  manera  «  Hic  etiam  Filius  Dei  natura  est  Filius  non 
adoptione  »  ("°). 

Así  afecta  ya  directamente  al  Hijo.  Para  negar  que  es  hijo 
adoptivo  excluyen  la  disyuntiva  arriana,  añaden  un  tercer  término  a 
la  disyunción  ...  «  non  volúntate,  nec  necessitate  sed  ...  natura  »  ...  (^^°) 

S.  Agustín  responde  con  una  nueva  pregunta  «...  interrogandi 
sunt,  utrum  Deus  Pater  volens  an  nolens  sit  Deus  ...  »  C"). 

El  Dial.  Quaest.  y  el  ST  XI  responden  y  añaden  prueba  de  su 
respuesta. 

1)  no  por  necesidad  porque  repugna  en  Dios  toda  necesidad. 

2)  no  por  voluntad,  porque  no  precede  en  Dios  la  voluntad  a 
la  Sabiduría,  los  Toledanos  no  añaden  más,  pero  el  Dial.  Quaest, 
concluye  explicando  que  toman  el  término  sabiduría  entendiéndolo, 
de  la  Sabiduría  personificada  que  es  el  Hijo  (^^^). 

Aunque  esta  afirmación  no  sea  original,  nos  manifiesta  el  in- 
tento de  los  Padres  de  reunir  todos  los  elementos  aptos  para  aclarar 
las  verdades  de  la  Fe. 

Conclusión. 

Vimos  que  el  Hijo  con  el  Padre  y  el  Espíritu  Santo  es  un  solo 
Dios,  que  es  inseparablemente  distinto  del  Padre  y  del  Espíritu  Santo 
por  su  generación  y  por  sus  opuestas  relaciones.  Vimos  además  que 
es  engendrado  de  la  íntima  sustancia  del  Padre  y  que  en  virtud  de 
esta  generación  es  consustancial  al  Padre,  verdadero  Dios,  e  hijo 
natural  del  Padre  no  adoptivo  como  lo  son  las  creaturas. 

Era  necesario  estudiar  la  divinidad  de  Cristo  antes  de  considerar 
su  encarnación  por  tres  razones :  1°)  porque  muchas  fórmulas  de 
Cristo  Hombre  están  estrechamente  unidas  con  las  fórmulas  de  Cris- 


(1")  Ibidem  1.  c. 
("8)  K  Ant.  p.  47- 

(119)  ST  XI,  n.  9,  paralelo  correspondiente. 

(120)  Ibidem  1.  c,  concuerda  la  respuesta  con  S.  Ambrosio,  1.  c. 

(121)  Aug.  c.  Serm.  Arian.  i,  2,  (ML  42,  684)- 

(122)  ST  XI,  n.  9,  paralelo  correspondiente. 
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to  Dios,  2°)  porque  los  mismos  Padres  suelen  hacer  resaltar  la  diviní- 
nidad  del  Hijo  primero,  para  que  aparezca  mejor  después  su  en- 
carnación 3")  porque  en  la  mente  de  los  Padres  Toledanos  el 
tratado  cristológico  no  es  sino  una  continuación  del  tratado  trini- 
tario C'*). 


SECCION  SEGUNDA 

Cristo  hombre 

Vista  ya  la  divinidad  del  Verbo,  su  eterna  generación  del  Pa- 
dre; veamos  ahora  al  ministerio  de  su  encarnación  y  la  realidad  de 
su  humana  naturaleza. 

CAPITULO  VI 
La  Encarnación 

Veremos  ante  todo 

c)  el  misterio  de  la  encarnación. 

b)  el  hecho  mismo. 

c)  el  modo  como  se  realiza  o  sea  sin  conversión,  ni  mutación. 
a)  El  misterio. 

Investigamos  en  este  primer  punto,  el  concepto  que  los  PP.  te- 
nían acerca  de  este  misterio  en  sus  relaciones  con  el  misterio  de  la 
SS.ma  Trinidad,  en  otras  palabras,  qué  lugar  ocupa  en  la  mente 
de  los  Padres  la  fórmula  cristológica. 

Para  los  Padres,  el  dogma  de  la  Encarnación  no  es  algo  sepa- 
rado sino  íntimamente  unido  al  dogma  trinitario^  como  una  extensión 
del  mismo.  Brota  espontánea  esta  conclusión,  considerando  las  fór- 
mulas introductorias  que  nosotros  llámanos  «  lazo  de  unión  ».  Este 
lazo  de  unión  empieza  desde  el  ST  IV,  y  no  falta  ni  en  el  STXVI.  (^^^). 

(12«)  vgr.  ST  IV,  nn.  3.  4,  5- 

0^4)  Basta  para  esto  recordar  los  lazos  de  unión  entre  la  parte  Trinitaria 
y  la  parte  cristólogica,  ST  VI,  n.  6;  ST  XI  n.  23. 

(125)  ST  XVI  (ML  84,  533)  « ...  exinde  quae  de  ipsa  Trinitate  persona  susce- 
perit  carnem  ...  subsequiva  serie  pandimus  ...  ». 
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ST  IV  « Idem  Christus ...  lesus  unus  de  Sancta  Trinitate  ...  perfectum ... 

«  suscepit  hominem  ...  »  n.  6. 
ST  VI  « Ex  his  igitur  tribus  divinitatis  personis  solum  Filium  fate- 

«  mur  ...  hominem  assumpsisse  »  nn.  6-7. 
ST  XI  «  De  his  tribus  personi.s  solam  Filii  personam  ..  liominem  ...  cre- 
«  diinus  assumpsisse  ...  »  n.  23. 

Como  fácilmente  puede  observarse,  tienen  interés  los  Padres  en 
mostrar  que  lo  que  en  seguida  se  dirá,  no  es  distinto  del  lo  ante- 
rior, sino  come  su  extensión  porque  es  una  persona  de  la  Trinidad 
la  que  se  encarna,  por  consiguiente  para  tratar  integralmente  de  esa 
Trinidad,  es  necesario  tratar  también,  de  la  persona  que  se  encarna. 

Lo  original  en  los  Toledanos  en  este  punto,  no  es  unir  a  la  fór- 
mula trinitaria  la  fórmula  cristológica,  sino  considerar  esencialmente 
la  segunda  como  complemento  de  la  primera. 

De  este  concepto  el  que  en  la  misma  fórmula  cristológica,  se 
considere  a  Cristo  en  sus  relaciones  con  el  Padre  y  el  Espíritu  Santo 
ya  en  cuanto  que  es  persona,  ya  en  su  naturaleza  divina. 

b)  El  hecho. 

Para  explicar  este  misterio  necesariamente  se  procede  del  hecho 
mismo.  Las  fórmula  con  que  lo  narran  los  Padres  son  ordinarias,  en 
todas  ellas  encontramos  el  término  concreto  «  homo  »,  significando  la 
naturaleza  humana,  uso  generalísimo  entre  los  Padres. 

ST  IV  « ...  Ipsum  ...  Filium  Dei  et  creatorem  omnium ...  4  descendisse 
«ultimo  tempere  pro  redemptione  mundi  a  Patre  qui  nunquam 
«  desiit  esse  cum  Patre ;  5  incarnatus  est  enim  ex  Spiritu  Sancto 
«  et...  virgine  Maria,  et  natus  ex  ipsa  solus;  idem  ...  lesus  unus 
«  de  S.  Trinitate  anima  et  carne  perfectuin  sine  peccato  susci- 
«  piens  hominem  ...  ». 

ST  VI  « 6  ex  his  tribus  divinitatis  personis  solum  Filium  fatemur  ad 
« redemptionem  humani  generis ...  a  secreto  Patris ...  prodiisse, 
«  7  et  hominem  sine  peccato  de  ...  virgine  Maria  assumpsisse  ...  ». 

ST  XI  n.  23  «  De  his  tribus  personis  solam  Filii  personam  pro  libera- 
« tione  humani  generis  hominem  verum  sine  peccato  de ...  Ma- 
Maria  virgine  credimus  assumpsisse... ». 

Matices  comunes  y  característicos  : 

1)  de  la  S.  Trinidad  sólo  el  Hijo  se  encarna. 

Los  tres  convienen  en  afirmar  que  de  la  S.  Trinidad  solamente 
el  Hijo  se  encarna.  Esto  es  muy  digno  de  notarse  porque  en  la  mente 
de  los  Padres  era  de  suma  importancia,  como  deducimos  de  algunas 
detalles  cfr.  el  ST  IV,  tomando  la  afirmación  de  Justiniano,  le  añade 
el  «  solus  »,  Justiniano  dice  «  natus  ex  ipsa  ...  »  los  Padres  comple- 
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tan  «  natus  ex  ipsa  solus ...  »  lo  mismo  el  ST  VI  antepone  el  «  so- 
lus  »  al  texto  evangélico  «  ...  sohis  Verbumi  caro  factum  est ...  » 
n.  15,  b. 

En  las  notas  7  y  21,  indicamos  de  dónde  pudieron  sacar  los 
Padres  esta  afirmación. 

¿Es  afirmación  antipriscilianista? 

La  afirmación  en  sí  considerada  excluyendo  la  encarnación  co- 
mún de  la  Trinidad,  es  apta  evidentemente  para  refutar  el  sabelia- 
nismo  priscilianista  pero  nosotros  preguntamos  si  los  Padres 

lo  afirman  precisamente  contra  él. 

Este  error  de  la  encarnación  común  de  toda  la  Trinidad  es 
consecuencia  lógica,  de  admitir  que  el  Padre  y  el  Hijo  y  el  Espíritu 
Santo  no  son  sino  una  sola  persona  C^'),  pero  ni  en  el  Símbolo  To- 
ledano I  C^^),  ni  en  el  Concilio  I  de  Braga  C^^),  cjue  son  integralmente 
antipriscilianistas  encontramos  indicios  de  refutación  de  este  error, 
de  aquí  que  no  creemos  probable  que  estos  símbolos  posteriores  in- 
tenten combatir  esta  consecuencia  priscilianista. 

Por  otra  parte  podemos  explicarnos  fácilmente  la  oportunidad 
de  esta  aclaración  teniendo  en  cuenta  el  concepto  que  tienen  los  Pa- 
dres de  la  cristolúgía,  puesto  que  al  considerarlo  como  una  extensión 
de  lo  anterior,  surge  espontánea  la  necesidad  de  especificar  cuál  de 
esas  tres  personas  se  encarna. 

2)  El  segundo  matiz  común  es  afirmar  que  el  Hijo  asume  la 
naturaleza  humana  sin  pecado. 

« ...  anima  et  carne  sine  peccato  suscipiens  hominem ... »  ST  IV, 
n.  6;  ...«hominem  sine  peccato...  assumpsisse»  ST  VI,  n.  7;  ...«homi- 
nem verum  sine  peccato  credimiis  assumpsisse ... »  ST  XI,  n.  23. 

El  símbolo  Toledano  XI,  la  toma  del  VI,  éste  a  su  vez  la  recibe 
del  IV,  que  a  todas  luces  la  recibe  de  S.  Isidoro  «  ...  Filium  ...  per- 
fectum  ...  sine  peccato  hominem  suscepisse  ...  »  ("°). 


(126)  Aldama  ST  I,  p.  107-9,  enumera  los  principales  textos  de  este  sabelia- 
nismo. 

Conc.  Brac.  I,  (a  563)  ML  84,  565  s.  en.  i  « S.  Q.  Patrem  et  Filium 
et  Spiritum  Sanctum  non  confitetur  tres  personas sed  unam  tantum  ac  soli- 
tariam  dicit  esse  personam  ...  sicut  Sabellius  et  Priscillianus  dixerunt.  A.  S.  ». 

028)  ST  I.  ML  84,  333- 

0^9)  Conc.  Brac.  I  1.  c.  a  la  nota  127. 

(1,30)  ST  IV,  nota  9,  P-  13. 
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La  intención  de  los  Padres  es  expresar  que  el  Verbo  asume  la 
naturaleza  hamana  integra,  pero  no  hay  que  urgir  esta  integridad 
hasta  el  punto  de  querer  atribuir  a  Cristo  el  pecado. 

El  ST  IV  indica  casi  expresamente  que  lo  afirma  contra  Apo- 
linar al  explicarnos  que  los  elementos  constituyentes  de  esa  per- 
fección son  el  alma  y  el  cuerpo  «  anima  et  carne  »,  la  naturaleza  por 
tanto  perfecta  es  igual  que  la  naturaleza  íntegra  (""^).  No  es  sin  em- 
bargo raro  encontrar  esta  expresión  en  sentido  más  amplio,  y  que 
concuerda  mejor  con  el  texto  de  la  Sda.  Escritura  que  le  sirve  de 
fundamento  C^^).  Así  en  el  símbolo  de  Pelagio  (c.  a.  420),  afirma 
explícitamente  contra  Apolinar,  perfecta  semejanza  entre  nuestra  na- 
turaleza y  la  de  Cristo,  con  todas  sus  perfecciones  y  sus  debilidades, 
la  única  desemejanza  es  el  pecado  que  no  es  natural  a  nosotros  ("^). 
En  el  mismo  sentido  S.  León  M.  «  aunque  Cristo  se  sujeta  a  nuestras 
debilidades,  no  participa  por  eso  de  nuestros  pecados.  Toma  la  forma 
de  siervo,  sin  el  pecado  que  hay  en  ella,  obra  en  todo  como  noso- 
tros, sin  detrimento  de  su  divinidad  »  ("^). 

En  esto  sentido  creemos  que  lo  afirman  los  Padres  Toledanos, 
y  quieren  decir  con  ello  que  Cristo  toma  la  naturaleza  humana  en 
todo  semejante  a  la  nuestra,  con  sus  debilidades  y  pasiones  excepto 
el  pecado  que  no  integra  la  naturaleza.  Nos  confirma  en  esta  creen- 
cia el  que  después  traten  los  Padres  en  lugar  separado  de  la  integridad 
física  de  Cristo. 

3)  En  tercer  lugar  convienen  en  asignar  como  único  motivo 
la  redención  del  Mundo. 

Tanto  el  ST  IV,  como  el  ST  XI,  apenas  indican  lo  esencial ... 
pro  redemptione  mundi  a  Patre  (descendisse)  n.  4; ...  pro  libera- 
tione  humani  generis ...  n.  23 ;  en  cambio  el  ST  VI  emplea  una  fór- 

(131)  Apolinar  (f  390)  Negó  en  Cristo  el  alma,  o  al  menos  el  alma  espiritual 
«  a|»uxii  íioyiHií  ».  Cfr.  Galtier  De  Incarn.  n.  69,  p.  56. 

(132)  Heb.  IV,  15,  «...non  enim  habemus  pontificem  (Jesum),  qui  non  pos- 
sit  compati  infirmitatibus  nostris :  tentatum  autem  per  omnia  pro  similitudine 
absque  peccato  ». 

(133)  (II  109)  «  Anathematizamus  Apollinarem  et  eius  símiles  qui  dicunt  Dei 
Filium  minus  aliquid  de  humana  suscepisse  natura,  et  vel  in  carne  vel  in  anima, 
vel  in  sensu  assumptum  hominem  his,  propter  quod  assumptus  est,  fuisse  dissi- 
milem,  quem  absque  sola  peccati  macula  (quae  naturalis  nobis  non  est)  nobis 
conf itemur  conformem  ». 

(^3*)  S.  Leo  M.  Ep.  28,  c.  III,  (ML.  84,  696  D).  «  ...  nec  quia  communionem 
humanarum  subiit  infirmitatum,  ideo  nostrorum  fuit  particeps  delictorum.  As- 
sunipsit  formam  servi,  sine  sorde  peccati,  humana  agens  divina  non  minuens ». 
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muía  difusa  de  la  cual  no  pudimos  encontrar  ningima  fuente  ni  re- 
mota. 

ST  VI  «  Filium  fatemur  ad  redemptionem  humani  generis,  propter  cul- 
«  parum  debita  quae  per  inobedientiam  Adae  originaliter  et  no- 
«  stro  libero  arbitrio  contraxerarnus  resolvenda  a  secreto  Patris 
«  arcanoque  prodiisse,  et  hominem  ...  assumpsisse  ...  »  n.  6,  7. 

c)  Modo.  Sin  conversión  ni  mutación. 

Estudiamos  ahora  la  explicación  que  hacen  los  Padres  Toleda- 
nos del  misterio  de  la  Encarnación  del  Verbo.  La  tínica  explicación 
que  nos  dan  es  que  el  Verbo  toma  en  sí  la  naturaleza  humana,  sin 
convertirse  en  carne,  se  hace  hombre  sin  dejar  de  ser  Dios. 

El  ST  IV,  presenta  la  fórmula  tradicional  «  manens  quod  erat 
assumens  ciuod  non  erat  (^^^)  ...  descendisse  a  Patre  qui  nunquam 
desiit  esse  cum  Patre  (^^*)  n.  7,  4.  El  ST  VI,  repite  esta  misma 
formula  con  ocasión  da  la  misión  temporal  de  Cristo  «  Missus  a  Pa- 
tre suscepiens  quod  non  erat  nec  amittens  quod  erat  »  n.  20.  Todas 
estas  fórmulas  no  tienen  otro  objeto  que  afirmar  del  Verbo  que  no 
deja  de  ser  Dios. 

El  ST  XI  añade  una  explicación  más  a  fondo. 

« In  quo  mirabili  conceptu  aedificante  sibi  sapientia  domum  «Ver- 
«  bum  caro  factum  est  et  habitavit  in  nobis»;  nec  tarricn  Verbum  ipsum 
« ita  in  carne  conversum  atque  mutatum  est,  ut  desisteret  Deus  esse  qui 
«  homo  esse  voluisset,  sed  ita  Verbum  caro  factum  est,  ut  non  tantum  ibi 
«  sit  Verbum  Dei  et  hominis  caro,  sed  etiam  rationalis  hominis  anima 
«atque  hoc  totum  et  Deus  dicatur  propter  Deum  et  homo  propter  ho- 
«  minem  »  n.  27,  28. 

La  fuente  es  indudablemente  S.  Agustín  ("'). 

Los  Padres  toman  el  texto  que  S.  Agustín  emplea  con  el  tínico 
fin  de  explicar  cómo  se  verifica  la  Encarnación  (^^®)  y  hacen  una 
adición  muy  importante.  S.  Agustín  solamente  afirma  la  no  conver- 
sión ...  non  tamen  in  hoc  quod  factum  est  conversum  atque  mutatum, 
ita  sane,  ...         Los  Padres  en  cambio  quieren  aclarar  porqué  no  hay. 


(la^)  Cfr.  ST  IV,  nota  10  p.  13. 

(^*^)  S.  Léon  M.  nos  explica  algo  más  est  expresión  Ep.  ad  Flav.  c.  4,  «  ...  in- 
greditur  ergo  mundi  infirma  Filius  Dei,  de  coeleste  sede  descendens,  et  a  paterna 
gloria  non  recedens...  »  (ML  84,  697  B),  Texto  griego  (ML  54,  765  B). 

(137)  De  Trin.  III,  21,  31  ML  42,  910,  Cfr.  paralelo  al  ST  XI,  n.  28. 

(138)  Ibidem  « Si  autem  quaeritur  ipsa  incarnatio  quomodo  facta  sit,  ipsum 
Verbum  Dei  dico  carnem  factum  ...  ». 

(139)  Ibidem. 
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ni  puede  haber  conversión  y  añaden  «...  nec  tamen  ita  in  carne  con- 
versum,  atque  mutatum  est,  ni  desisierct  Dens  esse  qiii  homo  esse 
voluisset,  sed  ita  Verbiim  caro  factum  est ...  »  ("").  Pero  no  es  ex- 
traño a  S.  Agustín  este  argumento  sino  que  lo  trae  en  otro  lugar  del 
mismo  tratado  como  ya  lo  indicamos  en  la  nota  50  a.  «...  nec  divini- 
tas  quippe  in  creatura  mutata  est,  ut  desisteret  esse  divinitas,  nec 
creatura  in  divinitatem  ut  desisteret  esse  creatura  »  (^*^). 

No  argumentan  contra  la  conversión,  ni  de  la  inmutabilidad  de 
Dios,  ni  de  la  imperfección  que  lleva  consigo  toda  mutación,  sino 
que  proceden  supuesto  el  hecho  indiscutible  de  la  encarnación  n.  27 
Esta  realidad  no  pudo  verificarse  mediante  la  conversión  del  Ver- 
bo en  carne,  porque  no  sería  Cristo  Dios  y  Horribre  al  mismo  tiempo, 
porque  al  convertirse  en  hombre  dejaría  de  ser  Dios,  si  no  que  se 
realiza  permaneciendo  el  Verbo  inmutable  en  su  persona  divina  y  to- 
mando la  naturaleza  es  decir  cuerpo  y  alma  e  intencionalmente  aña- 
den contra  Apolinar  «  alma  racional  ». 

De  esta  manera  integralmente  considerado  Cristo  es  Dios,  por 
su  inmutable  divinidad,  y  es  hombre  porque  se  reviste  de  nuestra  hu- 
mana naturaleza. 

Vemos  en  este  número  la  labor  depurativa  de  los  Padres,  cogen 
el  texto  de  S.  Agustín,  lo  despojan  de  explicaciones  accidentales  lo 
completan  dándonos  la  razón  de  la  no  conversión  tomada  de  otro 
texto  del  mismo  Padre  y  nos  explican  realmente  cómo  «  ...  hoc  totum 
et  Deus  dicatur  propter  Deum,  et  homo  propter  hominem  »,  1.  c. 

Evidentemente  este  trabajo  de  depurar  y  perfeccionar  las  fór- 
mulas dentro  la  línea  tradicional,  es  un  gran  mérito  de  los  Padres 
de  Toledo,  mérito  poco  conocido  hasta  ahora  por  la  falta  de  estudio 
de  las  fuentes  de  estos  concilios. 

CAPITULO  VII 
Sólo  el  Hijo  se  encarna 

Trataremos  de  conjunto  la  cooperación  de  toda  la  Trinidad  en 
la  Encarnación,  (causa  eficiente),  cuyo  término  exclusivo  es  la  se- 


(140)  ST  XI  n.  28. 

0*1)  S.  Aug.  de  Trin.  I,  7,  14  ML  42,  829. 
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ganda  persona  el  Verbo,  atribuyéndose  no  obstante  este  misterio  al 
Espíritu  Santo. 

a)  La  Trinidad  es  la  causa  eficiente. 
Encontramos  esta  afirmación  en  los  símbolos  Toledanos  VI,  y 
XI,  faltando  en  el  IV. 

ST  VI  « et  cum  tota  cooferata  sit  Trinitas  formationem  suscepti  ho- 
«  minis  quoniam  inseparabilia  sunt  opera  Trinitatis  ... »  n.  i6,  17. 

ST  XI  « Incarnationem  quoque  huius  Filii  Dei  tota  Trinitas  operasse 
«  credenda  est,  quia  inseparabilia  sunt  opera  Trinitatis ...  »  n.  36. 

Las  fórmulas  son  las  mismas  y  casi  con  los  mismos  términos. 
El  ST  XI,  la  coge  del  ST  VI,  y  éste  probablemente  de  S.  Fulgen- 
cio        aunque  la  doctrina  sea  comunísima  en  S.  Agustín  ("^). 

Las  tres  Personas  Divinas  forman  a  una  la  naturaleza  humana, 
son  por  consiguiente  causa  eficiente  de  la  misma.  El  argumento  tra- 
dicional «  puesto  que  son  inseparables  las  operaciones  en  la  Tri- 
nidad » 

¿En  qué  se  funda  esta  razón?  Debemos  advertir  que  los  Padres 
no  tratan  directamente  ni  de  probar,  ni  siquiera  de  explicar  esta  coo- 
peración, sino  que  supuesta  como  una  verdad  admitida  por  todos 
pasan  a  la  segunda  parte  o  sea  lo  que  constituye  el  problema  que  nos 
quieren  explicar  es  a  saber  el  término  de  la  Encarnación.  Sin  em- 
bargo comparando  otros  diversos  lugares,  veamos  el  fundamento  que 
nos  presentan  de  esta  inseparabilidad. 

No  nos  dan  (como  esperaríamos)  como  tal,  la  identidad  de  natu- 
raleza principio  de  toda  operación,  ni  siquiera  que  no  habiendo  rela- 
ción opuesta  necesariamente  se  identifica  el  obrar  del  Padre  con  el 
obrar  de  las  otras  dos  personas,  sino  simplemente  la  fundan  en  que 
las  personas  son  inseparables,  «  inseparabiles  enim  inveniuntur  in  eo 
quod  sunt,  et  in  eo  quod  faciunt ...»  Parece  que  la  inseparable  ope- 
ración sigue  al  ser  inseparables.  S.  Fulg.  en  el  lugar  paralelo  nos  in- 
dica más  claramente  esta  dependencia  »... 

«  ...  ex  eo  igitnr  quod  inseparabiles  sunt  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
« Sanctus,  consequens  est  ut  inseparabiliter  operentur.  Quod  si  Trini- 


(^■'2)  Cfr.  ST  VI,  paralelo  y  nota  correspondiente,  atendiendo  sobre  todo  a 
que  de  él  toman  los  números  siguientes, 
(i'*^)  Cfr.  nota  32,  p.  37. 
("«)  Ibidem. 


—  ii8  — 


«  tas  illa  separahiles  posset  habere  personas,  essent  et  aliqua  separata 
«  opera  Trinitatis...  »  (i*^). 

El  fin  de  S.  Fulgencio  lo  hemos  deducido  por  el  contexto  y  es 
en  sentido  inverso,  quiere  probar  la  inseparabilidad  personal,  por 
la  inseparabilidad  en  el  obrar  ("®). 

Esta  razón  la  encontramos  también  en  S.  Agustín  «  Quomodo 
Pater  et  Filius  inseparabiles  sunt,  sic  et  opera  Patris  et  Filii  insepa- 
rahilia  sunt ...  »  (^*'). 

Examinemos  un  texto  de  los  Padres  Toledanos  que  parece  dar- 
nos el  último  fundamento  de  la  inseparabilidad  al  decir  que  la  misma 
relación  impide  la  separación  de  las  personas. 

« Relatio  quippe  ipsa  vocabuli  personalis  personas  separari  vetat, 
«quas  etiam  dum  non  simul  nominat  simul  insinuat ;  nemo  autem  audire 
« potest  unumquodque  istorum  nominum,  in  quo  non  intelligere  cogatur 
«  et  alterum  »  ("^). 

Los  Padres  convienen  con  S.  Fulgencio  en  traerlo  como  el  úl- 
timo argumento  y  el  más  contundente  para  probar  la  inseparabilidad 
personal  y  en  efecto  lo  es,  y  para  esto  proceden  de  la  siguiente  ma- 
nera : 

Tesis.  Inseparabilidad  personal,  n.  17. 

Primer  argumento,  en  cuanto  al  tiempo  n.  18. 

Secundo  argumento,  la  comparación  de  la  Sda.  Escritura.  Como 
el  Esplendor  es  inseparable  de  la  luz,  así  el  Hijo  lo  es  del  Padre, 
n.  19. 

Tercer  argumento  fundado  también  en  la  Escritura,  porque  es  im- 
posible conocer  al  Hijo  sin  el  Padre,  o  al  Padre  sin  el  Hijo,  n.  20. 

Y  en  último  lugar  citan  el  argumento  de  la  relación. 

La  mente  es  esta  :  Lo  único  que  podría  fundar  alguna  separa- 
ción entre  las  personas  de  la  Trinidad,  sería  la  relación  porque  es, 
siendo  opviesta,  al  fundamento  exclusivo  de  toda  distinción.  Ahora 
bien  esta  misma  relación  no  solamente  no  funda  separación  sino  que 
insinúa  la  inseparabilidad,  luego  las  personas  son  absolutamente  in- 
separable. Implícitamente  el  argumento  como  vemos  se  funda  en  que 


O**^)  S.  Fulg.  Ep.  XIV,  n.  10  (ML  65,  401)  paralelo  correspondiente  al  ST 
XI,  n.  19. 

(14P)  Trata  precisamente  de  demostrar  que  las  personas  son  inseparables. 
O")  S.  Aug.  in  Jo.  Ev.  Trc.  20,  3  (ML  35,  1557). 
(148)  ST  XI  n.  21,  paralelo  correspondiente. 
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entre  las  personas  divinas  no  hay  más  distinción  que  la  producida  por 
las  relaciones  opuestas. 

De  manera  que  el  orden  de  argumentos  es  el  siguiente  :  La  Tri- 
nidad toda  forma  la  naturaleza  humana,  porque  son  inseparables  las 
operaciones. 

Esto  es  consecuencia  de  que  lo  son  las  personas,  y  las  personas 
lo  son  por  la  identidad  de  naturaleza,  en  la  que  no  hay  más  distinción 
que  las  relaciones  opuestas. 

Esta  afirmación  de  la  cooperación  de  toda  la  Trinidad  no  falta 
ni  en  el  ST  XVI,  que  añade  un  argumento  en  la  respuesta  del  ángel 
a  la  Virgen. 

« ab  angelo  illi  responsum  est :  Spiritus  Sanctus  superveniet  in  te  et 
« Virtus  Altissimi  obumbrabit  tibi...  cuius  nempe  angelí  oraculum,  dum 
«  Spiritum  Sanctum  superventurum  in  ea  dicit  et  Virtutem  altissimi  qui 
« est  Dei  Patris  Filius,  obumbraturum  eam  praemonuit ;  eiusdem  Filii 
« carni  totam  Trinitatem  cooperatricem  esse  monstravit...  (**®). 

Los  Padres  quieren  probar  por  la  Sda.  Escritura  que  coopera 
toda  la  Trinidad,  y  para  esto  no  encuentran-  texto  mejor  que  éste. 
Esta  interpretación  es  bastante  original,  generalmente  se  prueba  con 
el  texto  la  atribución  al  Espíritu  Santo  y  no  la  cooperación  de  las 
Tres  personas  C^"). 

Además  de  esta  afirmación  general,  el  ST  XI  nos  presenta  una 
especial  del  Hijo,  como  causa  eficiente  de  su  misma  encarnación. 

« In  quo  mirabili  conceptu  aedificante  sibi  Sapientia  domum,  Ver- 
«  bum  caro  factum  est  et  habitavit  in  nobis... »  n.  27. 

No  es  rara  esta  interpretación  del  texto  para  probar  por  aco- 
modación que  el  Hijo  es  autor  de  su  misma  naturaleza  ("^),  bien 
expresa  esta  interpretación  tradicional  S.  Agustín  en  De  Civ.  Dei. 

«...Sapientia  aedificavit  sibi  domum...  hic  certe  agnoscimus  Dei 
«  Sapientiam,  hoc  est  Verbum  Patri  coaeternum,  in  útero  virginali  do- 
«  mum  sibi  aedificasse  corpus  humanum,  et  huic  tamquam  capiti  mem- 
«  bra  ecclesiam  subjunxisse  »  (^52) 

Y  nada  tiene  de  raro  esta  afirmación  puesto  que  el  Verbo  es 
uno  de  la  Sma.  Trinidad,  es  así  que  toda  es  causa  eficiente  luego  lo 

(149)  ST  XVI  (ML  84,  533  C)  Sobre  la  interpretación  Cfr.  Corn.  A.  Lapide 
V.  8,  comm.  in  Luc.  c.  I,  p.  496. 

(i.-io)  Ibidem  cita  el  mismo  texto  y  hace  notar  la  interpretación  propia. 

(1")  Cfr.  C.  A.  Lapide  v.  3,  Comm.  in  Prov.  c.  IX,  p.  171,  enumera  varios 
Padres  con  esta  interpretación. 

(152)  De  Civ.  Dei  lib.  17,  c.  20  (ML  41,  555). 


—  I20  — 


es  el  Verbo  también,  si  añade  argumento  especial  para  ello  es  por  la 
especial  dificultad  que  nuestra  mente  tiene  para  entender  esta  verdad. 

h)  Atribución  al  Espíritu  Santo. 
Con  todo  este  misterio  se  atribuye  al  Espíritu  Santo.  El  ST  VI, 
no  hace  mención  alguna,  el  ST  IV  apenas  la  insinúa  con  la  fórmu- 
la ordinaria  ...  incarnatus  ex  Spiritu  Sancto  ...  n.  5,  solamente  pre- 
senta algún  interés  la  afirmación  del  ST  XI. 

« Nova  autem  nativitate...  quia  intacta  virginitas  et  virilem  coitum 
« nescivit  et  fecundata  per  Spiritum  Sanctum  carnis  materiam  ministra- 
«  vit...  »  n.  24. 

Precisamente  añaden  los  Padres  Toledanos  al  texto  de  S.  León 
M.  {^^^),  el  inciso  «  fecundata  i)er  Spiritum  sanctum  »,  con  lo  cual 
de  nuevo  nos  manifiestan  su  manera  de  proceder  completando  los 
textos  selectos  de  los  Padres.  Concordes  con  S.  León  M.,  llaman  el 
nacimiento  del  Verbo  «  nova  nativitas  »,  y  esto  precisamente  porque 
es  nacimiento  de  Madre  Virgen. 

Inmediatamente  responde  el  ST  XI  a  la  espontánea  dificultad 
de  la  paternidad  del  Espíritu  Santo. 

« nec  lamen  Spiritus  Sanctus  Pater  esse  credendus  est  Filii  pro  eo 
« quod  Maria  eodem  Spiritu  Sancto  obumbrante  concepit  ne  dúos  pa- 
« tres  Filii  videamur  asserere  quod  utique  nefas  est  dici... »  n.  26. 

Tenemos  la  atribución  al  Espíritu  Santo  en  términos  clarísimos, 
además  no  obstante  esta  atribución,  el  Espíritu  Santo  no  es  Padre 
del  Hijo  porque  tendríamos  dos  padres  lo  cual  repugna  en  la  Sma. 
Trinidad. 

No  entran  los  Padres  en  mayores  particulares  se  fundan  en  lo 
que  debemos  creer,  es  decir,  que  en  la  Sma.  Trinidad  uno  solo  es 
Padre,  otro  es  el  Hijo  y  otro  el  Espíritu  Santo,  y  nada  más.  S. 
Agustín  desarrolla  ampliamente  este  punto  en  Enchir.  ce.  38,  39, 
40  (^^*);  pero  confiesa  la  dificultad  que  tiene  de  explicarlo  y  final- 
mente nos  da  como  última  razón  que  aunque  forme  el  cuerpo  del 
Verbo,  no  lo  engendra  (^^^). 

La  razón  por  la  cual  se  la  atribuye  la  formación  de  la  natura- 
leza humana  al  Espíritu  Santo  de  una  manera  especial,  es  que  para 

(153)  Ep.  ad  Flav.  c.  4,  (ML  84,  697  B)  Cfr.  n.  25,  paral,  corr. 

(154)  S.  Aug.  Ench.  ce.  38,  ss.  (ML  41,  251  s). 

(155)  Ibidem.  « ...  procul  dubio  quippe  non  sic  de  illo  ut  de  Patre,  sic  autem 
de  illa  ut  de  Matre... » 


—  121  — 

nosotros  es  un  precioso  don  divino,  proveniente  del  amor  infinito  de 
Dios,  y  es  por  tanto  conveniente  que  se  atribuya  singularmente  al 
Amor  sustancial  que  une  al  Padre  y  al  Hijo  ("®). 

c)  Término  de  la  Encarnación. 
Si  es  la  causa  eficiente  de  la  Encarnación¿  cómo  no  toda  ella  es 
término  de  la  misma? 

Este  es  el  problema  que  en  seguida  nos  explican  los  Padres. 

ST  VI  « ...  et  cum  tota  cooperata  sit  Trinitas...  solus  tamen  [filius] 
« accepit  hominem  in  singularitate  personae,  non  in  unitate  divinae  na- 
« turae,  in  id  quod  est  Proprium  Filii  non  quod  commune  Trinitati, 
« nam  si  naturam  hominis  Deique  alteram  in  altera  confundisset,  tota 
«  Trinitas  corpas  assumpsisset,  quoniam  constat  naturam  Trinitatis  esse 
«  unam  non  tamen  personam ».  nn.  16-19. 

En  los  mismos  términos  se  plantea  este  problema  en  el  ST  XI, 
n.  35  pero  se  añade  la  dificultad  proveniente  de  la  unidad  sustancial 
del  Hijo  con  el  Padre  y  el  Espíritu  Santo. 

« Ítem  cum  unius  substantiae  credamus  esse  Patrem  et  Filium  et 
«  Spiritum  Sanctum  non  tamen  dicimus  ut  huius  unitatem  Maria  virgo 
«genuerit  sed  tantummodo  Filium,  qui  solus  naturam  nostram  in  unita- 
« te  personae  suae  accepit »  n.  34. 

Sobre  el  origen  del  problema  en  el  ST  VI,  recuérdese  c.  V,  n.  4. 

En  el  ST  XI  la  dificultad  nace  de  la  unidad  sustancial  y  también 
de  la  inseparable  operación  de  toda  la  Trinidad.  Prescindimos  del 
problema  como  se  trata  en  el  ST  XI,  que  sin  duda  ha  tomado  lo 
mejor  del  ST  VI  y  estudiémoslo  en  éste,  a  la  luz  de  la  fuente 
que  sin  duda  S.  Fulgencio  (^'^). 

El  problema  como  ya  vimos  (^^'),  es  el  seguiente: 

El  Verbo,  una  persona  de  la  S.  Trinidad,  cuya  naturaleza  es 
una  con  el  Padre  y  el  Espíritu  Santo,  y  que  como  persona  es  inse- 
parable de  ambos,  encarna  solo,  es  decir  aunque  toda  la  Trinidad 
sea  causa  eficiente  de  la  Encarnación,  no  toda  la  Trinidad  es  igual- 
mente término  de  la  misma. 


(15^)  S.  Thomas,  III,  q.  32,  art.  i,  Conclusio.  « ...  cum  ex  máximo  Dei  amore, 
Filii  Dei  incarnatio  facta  sit,  recte  Spiritui  Sancto  qui  est  amor  Patris,  formatio 
corporis  attribuitur  licet  a  tota  Trinitate  corpus  Christi  fuerit  formatum... ». 

0^')  Cfr.  parte  segunda  c.  VI.  n.  IV. 

(158)  ST  VI,  n.  16  s.  paralelo  y  notas  correspondientes. 

(159)  Par.  2%  p.  65. 
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S.  Fulgencio  resuelve  este  problema  exactamente  de  la  misma 
manera  en  dos  lugares  distintos. 

1)  en  la  Ep.  XIV,  respondiendo  a  la  pregunta  de  Ferrando 
sobre  la  inseparabilidad  personal  C^"),  y  además. 

2)  c.  Serm.  Fastidiosi  ariani  (^'®^).  En  el  primer  lugar  lo  re- 
suelve después  de  haber  resumido  admirablemente  la  doctrina  de  los 
Padres  anteriores  sobre  la  inseparabildad  C^^),  al  explicar  cómo  esta 
encarnación  del  Hijo  solo,  no  obsta  a  la  inseparabilidad,  porque  el 
Verbo  asume  la  naturaleza  humana  en  su  persona,  en  el  segundo 
lugar  responde  a  Fastidioso  que  ni  toda  la  Trinidad  se  encarna,  ni 
el  Verbo  se  separa  del  Padre  y  del  Espíritu  Santo  al  encarnarse. 
Porque  hay  en  la  Sma.  Trinidad  algo  que  no  es  común  sino  propio, 
y  que  siendo  propio  no  destruye  la  inseparabilidad. 

Los  Padres  Toledanos  eligen  algunas  de  la  fórmulas  de  S.  Ful- 
gencio y  explican  esta  encarnación  del  Hijo  solo.  Para  esto  acuden 
a  la  distinción  de  la  naturaleza  divina  y  de  la  persona  del  Verbo. 

i)  «  solus  tamen  accepit  hominem  in  singiilaritate  pcrsonae  non  in 
«  unitate  divinae  naturae  ». 

Primer  grado  de  la  respuesta  del  S.  Fulgencio  {^^^),  y  primer 
grado  de  la  respuesta  en  los  PP.  Toledanos. 

Para  entender  cómo  el  Verbo  se  encarna  solo,  necesitamos  re- 
cordar que  su  persona  es  singular,  y  que  a  ella  directamente  termina 
la  unión  de  la  naturaleza  humana,  y  no  a  la  naturaleza  divina.  No- 
nos indican  qué  distinción  hay  entre  la  persona  del  Verbo  y  su  na- 
turaleza, ciertamente  indican  que  es  necesario  admitir  alguna  dis- 
tinción, aunque  sea  en  cuanto  a  nuestros  conceptos,  o  manera  de  en- 
tender. 

2)  in  id  quod  est  proprium  Filii  non  quod  commune  Trini- 
tati...  n.  18. 

Este  segundo  grado  es  como  explicación  del  primero  y  nos  da 
ya  la  razón  por  qué  no  repugna  que  se  una  el  Verbo  solo,  y  no  toda 
la  Trinidad  puesto  que  su  persona  es  algo  proprio  y  no  común  a 
toda  la  Trinidad,  lo  común  es  la  naturaleza  divina,  por  tanto  desa- 
parece la  evidente  repugnancia  excluyendo  que  no  encarna  en  su  na- 

Ep.  XIV,  (ML  6S,  394,  ss.). 
0«"')  El  sermón  de  Fastidioso  (ML  65,  375),  la  respuesta  (ML  65,  507  s.). 
(i«2)  S.  Fulg.  Ep.  XIV,  (ML  65,  402  s.). 
(i«3)  Cfr.  ST  VI,  paralelo  al  n.  17. 
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turaleza  divina.  La  respuesta  fundamental  es  ésta :  no  en  unidad  de 
su  naturaleza  que  es  una  y  común,  sino  en  unidad  de  su  persona  que 
no  es  común  sino  propia. 

Así  puede  ser  el  Verbo  término  de  la  encarnación  en  lo  que  le 
es  exclusivo  y  propio 

El  ST  VI  añade  un  argumento  : 

« nam  si  naturam  hominis  Deique  alteram  in  altera  confudissev, 
« tota  Trinitas  corpus  assumpsisset  quoniam  constat  naturam  Trinitatis 
«  esse  unam  non  tamen  personam  »  n.  19. 

Ya  estudiamos  ligeramente  este  argumento  en  la  Parte  segtm- 

da 

S.  Fulgencio  propone  un  argumento  semejante  en  el  lugar  pa- 
ralelo. 

«  Proinde  non  est  quidem  separatus  Filius  a  Paire  cpiando  plenani 
« suscepit  humanitatis  nostrae  naturam ;  sed  non  simul  cum  Patre  et 
<:<  Spiritu  Sancto,  eariideiii  naturam  accepit,  quia  non  una  facta  est  in 
« eo  natura  divinitatis  ct  carnis,  ut  ex  hoc  credcretnr  totius  incarnatio 
€  Trinitatis...  »  (^*^). 

El  argumento  niega  por  una  parte  que  el  Hijo  se  separe  del 
Padre,  y  por  otra  niega  Cjue  encarne  toda  la  Trinidad,  puesto  que 
«  non  una  in  eo  facta  est  natura  divinitatis  et  carnis...  »  Con  esta 
distinción  ha  obtenido  S.  Fulgencio  destruir  la  disyuntiva  «  fasti- 
diosa »  :  o  el  Verbo  se  separa,  o  encarna  toda  la  Trinidad  ;  no 
lo  segundo  porque  la  asunción  de  la  naturaleza  humana  es  propia 
de  el  Verbo  solo,  no  lo  primero,  porque  lo  propio  en  las  personas 
divinas  no  destruye  la  inseparabilidad  vigente  entre  ellas. 

Además  investiga  por  qué  la  operación  de  la  naturaleza  huma- 
na es  común  a  toda  la  Trinidad,  y  el  término  no  lo  es.  La  última 
razón  es  la  distinción  entre  '  operación  ',  y  '  acepción ' ;  la  opera- 
ción necesariamente  es  común,  en  cambio  la  acepción  no  lo  es,  porque 
incluye  relación  a  las  propiedades  personales. 

«Ñeque  enim  sicut  est  in  ea  totius  Trinitatis  una  operalto,  sic  in 
«  ea  Trinitatis  invenitur  conimunis  acccptio.  Etenim  proprietas  persona- 
« lis  (quia  non  ipse  Pater  est  qui  Filius...)  ostendit  aliquid  a  Patre  et 
«  Filio  et  Spiritu  Sancto  factum,  quod  tamen  a  solo  Filio  invenitur  ac- 
«  ceptum  » (^**). 


0«*)  Cfr.  nota  36,  Par.  2,  c.  V,  n.  IV. 
(lüo)  Jbidem  p.  65  ss. 

0««)  Fulg.  Ep.  XIV  n.  22  (ML  65,  412  D). 
0«0  Sermo  Fastidiosi  (ML  65,  375). 

(168)   Fulg.  1.  C. 
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Resumiendo:  la  última  razón  que  explica  cómo  el  Verbo  se  en- 
carna solo,  sin  separarse  de  la  Trinidad,  es  porque  asume  la  natura- 
leza humana  y  la  une  a  su  persona;  ahora  bien,  esta  persona  es  algo 
propio,  que  sin  introducir  separación  entre  las  personas,  impide  que 
la  encarnación  sea  común.  Además  no  porque  la  operación  es  común 
como  fundada  en  la  naturaleza,  así  debe  ser  común  la  acepción, 
puesto  que  ésta  se  refiere  exclusivamente  a  las  personas  que  son  dis- 
tintas entre  sí. 

Propone  varios  ejemplos  de  acciones  inseparables  pero  distin- 
tas, entre  el  cuerpo  y  el  alma  humanas  y  concluye : 

«  Conjiciamus  potuisse  aliquid  ab  eisdem  tribus  personis  uno  simul 
«  opere  fieri,  quod  sic  tota  Trinitas  inseparabiliter  faceret,  ut  ad  unam 
« ex  Trinitate  personatn  illud  quod  factum  est  pertineret »  (i^»). 

Conclusión. 

En  ninguna  parte  a  cuanto  sabemos,  se  ha  tratado  este  pro- 
blema con  tanta  amplitud  y  profundidad  como  en  la  presente  carta 
de  S.  Fulgencio.  A  ella  han  ido  los  Padres  y  han  seleccionado  la  so- 
lución esencial  del  problema,  insistiendo  sobre  la  distinción  de  uni- 
dad en  la  persona  y  unidad  en  la  naturaleza,  y  en  la  distinción  entre 
lo  propio  y  lo  común.  Ciertamente  si  no  tuviéramos  la  fuente  (S. 
Fulgencio),  no  habríamos  podido  interpretar  en  su  ambiente  histó- 
rico estas  fórmulas  del  ST  VI,  ni  siquiera  sabríamos  el  verdadero 
problema,  que  los  Padres  tenían  ante  sus  ojos,  al  redactar  las  pre- 
sentes fórmulas. 

Dudamos  pueda  encontrarse  otro  escrito  de  S.  Fulgencio  tan 
profundo  en  la  doctrina  trinitaria  y  cristoiógica;  con  todo  es  casi 
completamente  desconocido.  Los  Padres  Toledanos  lo  supieron  apre- 
ciar en  su  justo  valor,  y  por  eso  le  han  consagrado  a  sus  fórmulas 
un  puesto  privilegiado  en  la  redacción  de  sus  símbolos. 


(ifiP)  ML  65,  413  B. 
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CAPITULO  VIII 
Dos  naturalezas  en  Cristo 

La  encarnación  consiste  en  la  realidad  de  Cristo  Dios  y  Hom- 
bre, y  esta  realidad  depende  esencialmente  de  la  verdad  de  su  dobk 
naturaleza.  Por  esto  estudiamos  ahora,  vista  la  encarnación  del  Ver- 
bo, su  doble  naturaleza  en  tres  puntos  distintos  : 

a)  Existencia. 

b)  Distinción. 

c)  Inseparabilidad. 

a)  Existencia. 

No  nos  presentan  especial  importancia  las  fórmulas  que  em- 
plean los  Padres  Toledanos  para  significar  la  doble  naturaleza  de 
Cristo. 

Como  ya  viraos,  el  ST  IV,  insiste  en  afirmar  esta  existencia  de 
las  dos  naturalezas,  y  no  solamente  emplea  tres  fórmulas  distintas, 
sino  que  probablemente  el  intento  de  los  Padres  al  insistir  en  la  di- 
vinidad del  Hijo  primero,  y  después  en  su  encarnación,  pudo  ser 
precisamente  este :  demostrar  más  claramente  cjue  en  Cristo  hay 
una  naturaleza  divina,  y  otra  humana 

Menor  importancia  presenta  esta  afirmación  en  el  ST  VI 

b)  Distinción. 

Consideremos  una  sola  fórmula  original  del  ST  VI. 

« Ergo  a  Patre  et  Spiritu  Sancto  inseparabiliter  discretus  est  per- 
lina ab  homine  autem  assumpto  [inseparabiliter  discretus  est]  i}'''^)  na- 
«  tura...  »  n.  12. 

Tenemos  la  distinción  del  Verbo  como  persona  de  la  Trinidad 
opuesta  y  comparada  a  la  distinción  de  una  naturaleza  divina  y  hu- 
mana, como  que  conciben  los  Padres  a  Cristo  Dios  y  Hombre,  y  di- 
vidiéndolo mentalmente  ven  que  su  naturaleza  divina,  aunque  no 
puede  separarse  de  la  humana,  es  distinta. 


(i'O)  Cfr.  part.  II,  cap.  IV. 

(171)  ST  VI,  nn.  10  b),  13. 

(172)  Añadimos  entre  paréntesis  la  frase  que  exige  el  contexto. 
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La  comparación  non  concluye  en  cuanto  a  los  términos :  como 
las  personas,  así  las  naturalezas;  solamente  afecta  el  modo  de  la  dis- 
tinción :  como  las  personas  divinas  se  distinguen  permaneciendo  in- 
separables, así  las  naturalezas  en  Cristo  se  distinguen  permanecien- 
do inseparables.  El  tercio  de  comparación  es  exclusivamente  la  inse- 
parable distinción. 

El  término  '  homine  assumpto  '  no  significaba  entre  los  Padres 
más  que  la  naturaleza  humana. 

Ciertamente  la  expresión  de  los  Padres  Toledanos  es  bastante 
fuerte,  y  da  ocasión  a  quien  la  lea  ligeramente  y  separada  del  con- 
texto de  todo  el  Símbolo,  a  suponer  que  la  naturaleza  humana  es 
comparada  como  un  ente  perfecto  con  el  Verbo.  En  la  comparación 
entran  dos  elementos  :  la  distinción  y  la  inseparabilidad.  En  cuanto 
al  segundo  elemento  tenemos  esta  misma  comparación  en  S.  Ful- 
gencio como  lo  veremos  en  el  número  siguiente,  pero  en  cuanto  al 
primer  elemento  no  hemos  encontrado  antecedentes,  si  se  considera 
la  fórmula  en  conjunto. 

La  comparación  nos  es  útil  porque  nos  manifiesta  : 

1°  —  que  la  distinción  de  las  naturalezas  en  Cristo  es  per- 
fecta, 

2°  —  que  no  disminuye  un  ápice  la  inseparabilidad. 

Es  muy  digno  de  notar  que  en  todos  los  símbolos  anteriores  al 
XV,  no  hay  una  sola  alusión  a  la  inconfusibilidad  de  naturalezas, 
tanto  más  cuanto  que  han  tomado  de  S.  Fulgencio  algunas  citas  so- 
bre la  inseparabilidad  ("'^),  y  siempre  la  afirma  S.  Fulgencio  opo- 
niéndola a  la  inconfusibilidad. 

Nos  parece  que  esto  puede  explicarse  supuesta  la  total  ausencia 
del  error  de  Eutiques  en  España,  considerando  que  en  la  mente  de 
los  Padres  el  fundamento  del  error  de  Eutiques  es  el  falso  concepto 
de  la  inseparabilidad  C^*).  En  esta  hipótesis,  nos  explicaríamos  la 
omisión  de  la  inconfusibilidad;  porque  juzgaron  los  Padres  suficien- 
te a  aclarar  el  concepto  de  la  inseparabilidad.  En  realidad  no  hace 
falta  excluir  explícitamente  la  confusión  de  naturalezas,  habiendo 


(173)  c;t  VI,  11.  12,  paral,  corr.  p.  i8;  ST  XI,  n.  30,  paral,  correspondiente. 

("*)  S.  Fulg.  ep.  XIV,  ML,  65,  402  A;  In  tantum  autem  inseparabilis  est.... 
ut  ex  hoc  Eutyches  in  errorcm  caderet  et  unam  videns  in  Christo  personam, 
unam  quoque  naturam  impie  praedicaret  volens  confundere  quod  vidit  separari 
non  posse  ». 
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asentado  firmemente  que  Cristo  es  verdadero  Dios  y  verdadero  hom- 
bre, perfecto  Dios  y  perfecto  hombre  (''  ')•■ 

c)  Imeparabilidad. 
El  ST  VI  insinúa  en  la  fórmula  que  ya  vimos  la  inseparabili- 
dad; el  ST  XI  la  explica  más  detenidamente  con  una  fórmula  cuya 
fuente  es  S.  Fulgencio. 

« In  quo  Dei  Filio  diias  credimus  esse  naturas,  unam  divinitatis, 
« alteram  humanitatis,  quas  ita  in  se  una  Christi  persona  univit  ut  nec 
« divinitas  ab  humanitate,  nec  humanitas  a  divinitate  possit  aüquando 
«  seiungi » ("'5). 

No  parece  ser  sino  la  explicación  del  adagio  común  entre  los 
Padres  «  quod  Verbum  semel  assumpsit  numquam  dimisit  » ;  o  un 
desarrollo  de  la  definición  del  Con.  Calcedon.  (a.  451). 

S.  Fulgencio  afirma  esta  inseparabilidad  como  ejemplo  de  la 
inseparabilidad  entre  las  personas  en  la  Trinidad  (^^*),  para  que, 
viendo  c^ue  las  naturalezas  de  Cristo  no  pueden  separarse,  creamos 
en  la  inseparabilidad  personal  de  la  Sma.  Trinidad. 

Los  PP.  toman  lo  esencial  del  texto  de  S.  Fulgencio  vea- 
mos por  tanto  como  nos  lo  explica  el  mismo : 

« etiam  cum  interveniente  morte  anima  discessisset  a  carne,  inse- 
« parabilis  in  Christo,  utraque  natura  permansit ;  quia  nec  in  inferno 
« an:mam  suam,  nec  in  sepulchro  carnem  suam  divinitas  immensa  de- 
«  sierit.  In  tantum...  »  i}^^). 

La  inseparabilidad  es  tan  absoluta  que  aún  en  el  triduo  de  la 
muerte  del  Salvador,  separada  el  alma  de  su  cuerpo,  la  naturaleza 
divina  no  pudo  separarse  de  la  humana,  y  lo  explica  porque  perma- 
neció unida  la  divinidad  del  Verbo,  al  alma  y  al  cuerpo  separados. 
Como  vemos  S.  Fulgencio  resuelve  la  mayor  dificultad  que  puede 
presentarse  contra  la  inseparabilidad  de  las  naturalezas,  y  la  resuel- 
ve profunda  y  acertadamente;  no  ha  sido  superada  su  solución  por 
la  tradición  posterior. 


(175)  ST  VI,  n.  9.  ST  XI,  n.  31. 

(1T6)  ST  XI,  n.  29,  30.  Esta  fórmula  es  sin  duda  una  de  las  más  perfectas 
en  la  tradición.  El  Texto  de  S.  Fulgencio  véase  en  el  paralelo  que  hemos  indicado. 
(1")  D.  148. 

(17«)  Ep.  XIV,  n.  II  (ML  65,  401  D). 
(179)  ST  XI,  n.  30,  Paral.  Corr. 
O*")  1.  c.  n.  II  (ML  65,  402  A). 
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CAPITULO  IX 
Cristo  una  persona 

Si  Cristo  subsiste  en  dos  naturalezas  perfectamente  distintas  e 
inconfundibles,  no  por  eso  hay  en  El  doble  persona.  Veamos  ahora : 

a)  que  es  una  única  persona, 

b)  la  eterna  persona  del  Verbo. 

a)  Una  sola  persona  en  Cristo. 

En  los  SS  Toledanos,  como  en  todos  los  Padres  anteriores  hay 
abundancia  y  variedad  de  fórmulas  para  indicar  que  el  mismo  Hijo 
del  Padre  es  el  Hijo  del  Hombre,  que  en  oposición  a  sus  dos  natu- 
ralezas es  una  persona.  Esta  abundancia  de  fórmulas  se  explica, 
porque  el  error  contrario  de  Nestorio  destruye  la  misma  esencia  del 
misterio  de  la  Encarnación,  al  negar  la  unión  inefable  y  personal  del 
Verbo  con  la  naturaleza  humana  (^"). 

De  las  fórmulas  que  indican  la  unidad  de  Cristo,  queremos  ha- 
cer notar  la  del  ST  VI : 

« ...  Filium  fatemur ...  hominem ...  assumpsisse  ut  idem  Filius  Dei 
« Patris  esset  Filius  hominis,  Deus  perfectus  et  homo  perfectus,  ut 
«homo  et  Deus  esset  unus  Christus  naturis  in  duabus  in  persona  unus 
«  ne  quaternitas  Trinitati  accederet  si  in  Christo  persona  gemminata  esset » 
nn.  6-1 1. 

Ni  el  mismo  ST  XI  nos  da  otra  formúla  tan  completa;  por  eso 
nos  parece  digna  de  consideración.  Ya  hemos  indicado  algo  pero  su- 
perficialmente sobre  esta  fórmula  en  la  Part.  2,  c.  V,  n.  II  (  p.  61  s. 

Primera  afirmación :  identidad  entre  el  Hijo  del  Padre  y  el 
Hijo  del  hombre,  como  natural  efecto  de  la  encarnación. 

Una  fórmula  igual  la  hemos  encontrado  en  el  Conc.  IV  de  Car- 
tago  O. 

No  es  la  simple  afirmación  de  la  identidad  sino  como  realiza- 
ción del  plan  divino  que  dispone  precisamente  que  el  Hijo,  no  el 
Padre,  ni  el  Espíritu  Santo  se  encarne;  para  que  sea  al  mismo  tiem- 


(181)  Nestorio  (f  45i)  Galtier  n.  yo.  Aman  E.  «Nestorius»  DTC  col.  76-I.S7- 
(1S2)     Interrogandus  est.  Si...  incarnationem  divinam  non  in  Patre  ñeque  in 
Spiritu  Sancto  factam,  sed  in  Filio  tantum  credat,  ut  qui  erat  in  divinitate  Dei 
Patris  Filius  ipse  fieret  in  homine  hominis  matris  Filius...».  ML  84,  199  B. 
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po  Hijo  del  Padre  e  hijo  del  hombre.  Tal  vez  sea  una  manera  de  ex- 
presar la  conveniencia  de  la  encarnación  del  Hijo  solo. 

Segunda  afirmación :  No  obstante  la  integridad  y  perfección  de 
ambas  naturalezas,  no  forma  Dios  y  Hombre  sino  un  solo  Cristo  y 
esto  mediante  la  unidad  de  su  persona.  La  razón  que  añade  segura- 
mente tomada  de  S.  Agustín  (^*^)  es  por  absurdo.  Porque  si  admi- 
timos en  Cristo  doble  persona,  resulta  cuaternidad  la  Trinidad. 

No  hay  expresión  que  nos  manifieste  mejor  la  mente  de  los  Pa- 
dres sobre  la  divinidad  de  Jesucristo  que  este  argumento  por  absur- 
do. Están  convencidos  de  que  Cristo  es  Dios,  uno  de  la  Sma.  Trini- 
dad, que  si  en  El  hubiese  dos  personas,  en  la  Trinidad  no  serían  tres, 
sino  cuatro. 

Este  argumento  se  repite  en  el  ST  XI,  pero  añade  otro    más  : 

« Deus  enim  Verbum  non  accepit  personam  hominis  sed  naturam. 
<  et  in  aeternam  personam  divinitatis  temporalem  accepit  substantiam 
«  carnis...  »  n.  33. 

No  hay  más  que  una  sola  persona  en  el  Verbo  porque  no  asu- 
me la  persona  humana,  sino  la  naturaleza.  Ahora  sí  nos  dicen  cla- 
ramente qué  es  lo  que  el  Verbo  asume  y  qué  quieren  decir  cuando  em- 
plean el  término  concreto  *  homo  assumptus  '.  Ya  esta  razón  es  más 
intrínseca,  más  firme  que  la  enterior,  se  funda  en  la  naturaleza  mis- 
ma de  la  encarnación. 

b)  La  eterna  persona  del  Verbo. 
No  se  contentan  los  Padres  con  afirmar  que  el  Verbo  asume  la 
naturaleza,  y  no  la  persona  humana,  sino  que  añaden :  asume  la  na- 
turaleza en  la  eterna  persona  de  su  divinidad,  es  decir  en  Cristo  Dios 
y  hombre  hay  una  sola  persona,  y  esa  persona  es  la  eterna  persona 
del  Verbo,  que  permanece  inmutable  y  une  a  sí  la  naturaleza  huma- 
na. Tal  es  esta  unión,  que  necesariamente  lleve  la  naturaleza  asu- 
mida a  formar  una  sola  persona,  un  solo  Cristo. 

« quae  forma  illi  ad  unitatem  personae  coaptata  est,  id  est,  ut  Fi- 
« lius  Dei  et  Filius  hominis  unus  sit  Christus  »  n.  39. 

Estas  dos  últimas  razones  no  son  originales  de  los  Padres,  las 
han  sacado  la  primera  de  S.  Fulgencio  (^*'*),  y  la  otra  de  S.  Agus- 

0**)  Cfr.  Paral.  Corr.  al  n.  11,  nota  26,  p.  18. 
(184)  ST  XI,  n.  33,  Paral.  Corr. 
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tín  Es  mérito  suyo  sin  embargo  habernos  transmitido  seleccio- 
nadas estas  preciosas  fórmulas. 

CAPITULO  X 
Cristo  igual  y  menor 

Nada  hay  más  a  propósito  para  hacernos  comprender  la  reali- 
dad divina  y  humana  de  Cristo,  que  el  compararlo  con  el  Padre,  se- 
gún sus  distintas  naturalezas. 

A  esto  añaden  los  Padres  la  comparación  de  Cristo  con  el  Es- 
píritu Santo,  y  consigo  mismo  considerado  distintamente  como  Dios 
o  como  hombre. 

o)  Cristo  como  Dios  es  igual  al  Padre,  como  hombre  es  menor. 

En  la  controversia  arriana  este  problema  tuvo  un  puesto  emi- 
nente, y  jamas  concedieron  los  Arríanos  que  fuese  igual  (^**). 

Las  fórmulas,  perdido  su  color  polémico  quedaron  en  el  te- 
soro doctrinal  de  la  Iglesia,  como  fórmulas  explicativas  de  Cristo 
Dios-Hombre.  Tales  son  en  los  Símbolos  Toledanos. 

Las  fórmulas  con  que  los  PP.  Toledanos  afirman  que  el  Hijo 
es  mayor  o  menor  que  el  Padre,  se  fundan  en  el  Quicumque,  y  no 
presentan  especial  interés. 

Quicumque:  (Filius)  «aequalis  Patri  secundum  divinitatem,  minor 
€  Patre  secundum  humanitatem  »  (^*^). 

El  ST  IV  las  repite  literalmente,  n.  8. 
EL  ST  VI : 

«in  forma  divinitatis  aequalis  Patri,  in  forma  servi  minor  Patre» 
n.  14. 

El  ST  XI : 

« Item  per  hoc  quod  Deus  est,  aequalis  Patri,  per  hoc  quod  homo, 
«  minor  est  Patre  »  n  45. 

En  esta  afirmación  no  notamos  ningún  progreso. 

b)  Igual  y  menor  que  el  Espíritu  Santo. 
El  ST  XI,  no  se  contenta  con  hacer  la  comparación  con  el  Pa- 
dre, sino  que  hace  la  aplicación  al  Espíritu  Santo. 

(185)  ST  XI,  n.  39,  Paral.  Corr. 

0^«)  S.  Aug.  c.  Max.  II,  14,  6;  c.  15  íntegro  (ML  42,  772,  777  s). 
0«0  Burn.  TAC.  p.  5. 
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Durante  el  Concilio  parece  que  alguno  pregunta,  si  podría  de- 
cirse del  Hijo  con  relación  al  Espíritu  Santo  lo  mismo  que  con  re- 
lación al  Padre  (^**).  Los  PP.  contestan  afirmativamente,  y  nos  dan 
la  razón  de  su  afirmación. 

« Respondemus...  secundum  formam  Dei  aequalis  est  Patri  et  San- 
« cto  Spiritui ;  secundum  formam  servi  minor  est  et  a  Patre  et  a  Spi- 
<  ritu  Sancto... » 

No  hacen,  como  vemos,  si  no  aplicar  lo  antes  dicho  del  Padre 
y  añaden  como  razón. 

«  quia  nec  Spiritus  Sanctus,  nec  Deus  Pater,  sed  sola  Filii  persona 
asuscepit  carnem,  per  qumn  minor  esse  creditur  illis  personis  duabus  ». 
n.  49. 

El  Hijo  es  verdadero  Dios,  por  tanto  en  todo  igual  al  Padre; 
la  única  razón  por  la  cual  es  menor,  es  su  encarnación,  el  fundamen- 
to exclusivo  de  su  menoría  no  solo  con  relación  al  Padre  sino  tam- 
bién con  relación  al  Espíritu  Santo  es  su  carne,  rectamente  lo  dicen 
los  Padres;  no  solamente  dicen  que  encarnado  es  menor,  sino  que  lo 
es  precisamente  por  la  misma  carne...  suscepit  carnem,  per  quam  mi- 
nor esse  creditur  illis  personis  duabus  ... 

El  fundamento  de  esta  aplicación  al  Espíritu  Santo  es  sin  duda 
S.  Agustín ;  la  razón  coincide  también  con  él,  aunque  no  verbalmente  : 

«  ...  quia  neuter  eorum  (nec  Pater  nec  Filias)  est  creatura ...  »  «  ...  mi- 
«  norem  esse  Filium  in  assumpta  creatura  »  0*^). 

En  realidad  ambas  razones  se  reducen  a  la  encarnación  del 
Verbo. 

c)  Mayor  y  menor  que  El  mismo. 
Consideremos  la  fórmula  completa  porque  presenta  especial  in- 
terés : 

« ...  Ítem  et  maior  et  minor  se  ipso  esse  credendus  est,  in  forma 
«  enim  Dei  etiam  ipse  Filias  se  ipso  maior  est  propter  humanitatem  as- 
«  sumptam  qua  divinitas  maior  est;  in  forma  autem  servi  se  ipso  mi- 
« ñor  est,  id  est  hamanitate  quae  minor  est  divinitate  accipitur.  Nam 
«  sicut  per  assamptam  carnem  non  tantum  a  Patre  sed  et  a  se  ipso  mi- 
« ñor  accJpUur,  ita  secundum  divinitatem  quae  aequalis  est  Patri  et  ipse 
«  et  Pater  maior  est  homine  quem  sola  Filii  persona  assumpsit.  Item  ...  » 
nn.  46-47. 


(1^")  « Item  in  eo  quod  quaeritur  utrum  posset  Filias  sic  aequalis  et  minor 
esse  Spiritu  Sancto,  sicut  Patri.... »,  n.  48. 

0««)  S.  Aug.  de  Trin.  I,  11,  n.  22;  II,  i,  2  (ML  42,  836,  845  s). 
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S.  Agustín  al  hacer  esta  afirmación  tiene  presentes  a  los  Arria- 
nos  y  quiere  demostrar  que  nada  de  particular  tiene  que  el  Hijo  sea 
menor  que  el  Padre,  pero  que  es  necesario  entender  cómo  es  menor; 
el  fin  es,  demostrar  que  esta  menoría  no  disminuye  la  divinidad  del 
Hijo  sino  que  siendo  Dios,  pero  Dios  encarnado,  por  su  naturaleza  hu- 
mana es  menor,  y  esto  no  solo  en  orden  al  Padre,  sino  que  también 
en  orden  a  sí  mismo  C^"). 

Los  Padres  Toledanos  explican  :  el  Hijo  es  mayor  en  orden  a 
sí  mismo  considerado  en  cuanto  a  su  divinidad,  cjue  evidentemente 
es  mayor  que  su  humanidad;  por  otra  parte  es  menor  considerado 
en  su  naturaleza  humana  que  es  sin  lugar  a  duda  inferior  a  su  divi- 
nidad. Esto  nada  tiene  de  raro,  puesto  que  si  «  per  assumptam  car- 
nem  »  es  menor  que  el  Padre,  y  que  su  propia  naturaleza  divina,  así 
en  su  divinidad,  según  la  cual  es  igual  al  Padre,  tanto  El  como  el 
Padre,  son  mayores  que  la  naturaleza  humana  asumida  del  Hijo. 

Esta  explicación  es  aptísima,  no  solamente  para  manifestarnos 
el  pleno  concepto  que  tenían  los  Padres  de  la  realidad  de  Cristo  Dios- 
Hombre,  sino  también  para  hacernos  ver  la  estricta  identidad  per- 
sonal entre  Cristo  Dios  y  Cristo  Hombre,  la  perfecta  distinción  de 
sus  dos  naturalezas,  de  suerte  que  se  atribuyen  al  mismo  sujeto  pre- 
dicados opuestos,  considerándolo  como  subsistente  en  una  o  en  otra 
naturaleza  C^^). 

CAPITULO  XI 
Maternidad  divina  de  la  Virgen  María 

El  considerar  la  divina  maternidad  de  María  proyecta  no  poca 
luz  sobre  el  estudio  de  las  dos  naturalezas  de  Cristo,  de  su  única  per- 
sona, de  su  divinidad;  en  una  palabra  del  conjunto  de  misterios  que 
integran  el  dogma  de  la  Encarnación. 

(i»o)  Ibidem  I,  7,  14-15.  (ML  42,  829).  Véanse  los  nn.  45,  46.  Explica  después 
profusamente  el  sentido  de  las  afirmaciones  de  la  Sda.  Escritura  en  los  ce.  7-12; 
en  todas  emplea  la  distinción  « secundum  formam  Dei » ...  « secundum  forman 
servi » ... 

(i"!)  Esta  especulación  no  tiene  otro  fin  que  explicar  la  realidad  de  Cristo 
Dios  y  Hombre,  y  aclarar  el  recto  uso  de  estas  expresiones ;  Además  ya  indi- 
camos en  la  parte  2^,  lo  bien  que  armoniza  esta  explicación  con  el  intento  de  los 
Padres  al  componer  el  Símbolo,  intento  esencialmente  instructivo  y  explicativo, 
p.  82  s. 
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Los  Padres  no  se  contentan  con  las  fórmulas  ordinarias  y  con- 
sideran sobre  todo  que  María  Madre  de  Dios  es  Madre  virgen. 

a)  María  es  verdadera  Madre  de  Dios. 
El  ST  IV,  lo  insinúa  llamándola  Dei  genitrix  Virgo  Maria. 

«  Incarnatus  est  enim  ex  Spiritu  Sancto  et  Sancta  gloriosa  Dei  ge- 
«  nitrice  virgine  Maria;  et  natus  ex  ipsa  solus  »  n.  5. 

La  misma  idea  se  repite  con  ligeras  variantes  en  los  otros  dos 
símbolos,  ST  VL  11.  7;  ST  XI,  n.  23. 

El  ST  VI  añade  la  comparación  entre  ambas  generaciones  de 
Cristo,  una  «  a  Deo  sine  matre  »,  y  la  otra  «  a  virgine  sine  Patre  », 
n.  15.  Ya  indicamos  que  esta  comparación  entre  ambas  generacio- 
nes de  Cristo  era  muy  usada  entre  los  Padres  ("^). 

El  ST  XI,  no  hace  más  que  añadir  a  esta  fórmula  la  determina- 
ción del  tiempo,  la  una  eterna,  la  otra  temporal,  y  aclarar  que  am- 
bas son  admirables. 

S.  Agustín  repite  que  son  admirables  C^'^),  y  explica  porque  lo 
son.  En  esto  ha  sido  precedido  por  S.  Ambrosio  (^^) ;  que  puede 
ser  la  fuente  remota  de  los  Padres  Toledanos,  pero  con  finalidad  dis- 
tinta, pues  procede  de  la  generación  humana  virginal,  para  demos- 
trar lo  misteriosa  y  admirable  que  es  la  eterna  generación. 

El  texto  más  completo  es  el  del  ST  XI. 

« Ambae  tamen  in  illo  generationes  mirabiles  quia  et  de  Patre  ante 
« saecula  sine  matre  est  genitus,  et  in  fine  saeculorum  de  Matre  sine 
«  patre  est  generatus  ».  n.  43. 

Como  vemos  ambas  generaciones  están  en  la  misma  línea,  como 
el  Verbo  nace  de  Padre  sin  concurso  de  Madre,  así  nace  de  Madre 
sin  concurso  de  Padre.  La  comparación  considerada  objetivamente 
es  muy  apta  para  probar  la  verdadera  maternidad  divina  de  María, 
porque  si  el  Hijo  es  naciendo  del  Padre  verdadero  hijo,  así  lo  es  al 
nacer  de  la  Virgen,  y  el  mismo  que  nace  del  Padre  (Dios),  nace  de 
la  Virgen  (hombre). 

No  nos  deja  lugar  a  duda  que  en  la  mente  de  los  Padres  ambas 
generaciones  son  verdaderas.  Pero  segtín  el  fin  particular  de  cada 
uno,  ya  las  afirman  para  demostrar  la  realidad  de  las  dos  naturale- 


(192)  Cfr.  nota  30,  p.  22. 

(192)  Serm.  140,  i,  2  (ML  38,  772);  In  Jo.  Ev.  Trc.  12,  8  (ML  35,  1488). 
(194)  De  Fide,  I,  12,  77,  78  (ML  16,  546  c). 
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zas  C^^),  ya  para  explicar  mejor  la  generación  eterna  del  Hijo  (*®*), 
ya  para  demostrar  la  identidad  entre  Cristo  Dios  y  Cristo  Hom- 
bre ("O- 

El  ST  XI  determina  aún  más  : 

(Filius)  «  qui  tamen  secundum  quod  Deus  est,  creavit  Mariam,  se- 
«  cundum  quod  homo,  creatus  est  a  Maria.  Ipse  et  pater  Mariae,  Matris 
«  et  Filius  ».  n.  44  p.  ... 

No  se  puede  expresar  mejor  la  identidad  entre  Cristo  Dios  y 
Cristo  Hombre;  numéricamente  el  mismo  como  Dios  crea  la  Virgen 
«  creavit  Mariam  » ;  como  Hombre  «  creatus  est  a  Maria  » ;  y  más 
expresivamente  «  Ipse  et  Pater  Mariae,  matris  et  Filius  ».  Qué  bien 
queda  dicho  que  Cristo  Dios  recibe  totalmente  su  naturaleza  huma- 
na de  la  Virgen  María. 

La  expresión  ya  empleada  en  S.  Agustín  ("^),  y  S.  Fulgen- 
cio C^^),  no  es  demasiado  precisa.  A  trueque  de  obtener  perfecta 
oposición  toman  en  diverso  sentido  el  verbo  «  crear  » ;  y  los  térmi- 
nos «  padre  »  y  «  madre  ».  El  Hijo  es  creador  de  la  Virgen  María 
pero  solo  metafóricamente  es  creado  por  ella;  es  verdadero  hijo  de 
María,  pero  no  en  el  mismo  sentido  es  Padre  de  María. 

Estas  diferencias  desaparecen  y  sólo  queda  la  fuerza  real  de  la 
frase  :  Cristo  verdadero  Hijo  de  María  es  al  mismo  tiempo  verda- 
dero Dios,  por  tanto  María  es  en  verdad  Madre  de  Dios. 

b)  María  es  Madre  Virgen. 

En  los  mismos  textos  que  ya  vimos  se  afirma  qut  María  es 
Madre  Virgen,  cjue  María  engendra  sin  concurso  de  padre  (^"^).  La 
misma  razón  por  la  cual  llaman  admirable  su  generación  es  porque 
es  generación  virginal  (^"^). 

El  ST  XI  añade  una  explicación  tomada  de  S.  Léon  Magno  (^"^)  : 

«  Nova  autem  nativitate  est  genitus,  quia  intacta  virginitas  et  viri- 
« lem  coitum  nescivit,  et  foecundata  per  Spiritum  Sanctum  carnis  ma- 
« teriam  ministravit »  n.  24,  p.  39. 


S.  Fulg.  de  Fide  ad  Petrum  n.  10  (ML  65.  676  s). 
(^6)  s.  Ambros.  De  Fide  I,  12,  77,  78  (ML  16,  546  C) ;  S.  Aug.  Serm,  140 
(ML  38.  772). 

(190  S.  Fulg.  Ibidem  n.  11  (col.  677  A  B). 

(¡ms)  in  Ev.  Jo.  Trc.  V,  4;  Trc.  VIII,  9  (ML  35,  1416,  1456). 

(199)  Ibidem  n.  14  (col.  678  C). 

(200)  ST  VI,  n.  15.  ST  XI,  n.  43- 
(2«i)  1.  c. 

(202)  cfr.  nota  48,  p.  38.  Las  variaciones  con  el  texto  de  S.  León  M.  las  indi- 
camos en  ese  mismo  lugar. 
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Como  venios  es  una  explicación  de  la  concepción  virginal  de 
María,  en  cuya  realización  no  interviene  sino  el  Espíritu  Santo  for- 
mando el  cuerpo  de  Cristo  de  la  carne  purísima  de  la  Virgen  María. 
No  sólo  la  concepción,  sino  también  el  parto  es  virginal. 

«Qui  partus  virginis  nec  ratione  colligitur,  nec  exemplo  monstra- 
« tur,  quod  si  ratione  colligitur  non  est  mirabile,  si  exemplo  monstratur 
«non  erit  singulare»  n.  25(203). 

Hay  dos  afirmaciones  sobre  el  parto  de  la  Virgen  :  primera,  ad- 
mirable; segunda,  singular. 

Admirable,  lo  afirma  S.  Agustín  contra  los  que  negaban  la  po- 
sibilidad del  parto  virginal  fundados  en  que  no  nos  es  comprensi- 
ble C"'). 

Singular,  es  decir,  sin  ejemplo,  (^"^)  porque  sólo  Cristo  nace  de 
Madre  Virgen. 

Concluyamos  que  María  Madre  de  Dios,  es  Madre  Virgen,  cuya 
generación  es  un  misterio,  y  cuyo  dar  a  luz  no  tiene  ejemplo. 

CAPITULO  XII  ADICIONAL 

Explicación  de  las  tres  sustancias  en  Cristo 
del  ST  XV  (206)  (a.  688) 

La  afirmación  de  las  tres  sustancias  en  su  aspecto  doctrinal,  no 
es  otra  cosa  que  explicación  de  la  integridad  de  la  naturaleza  humana 
de  Cristo.  Aquí  no  lo  consideramos  bajo  este  aspecto,  del  que  ya 


(203)  Qfj;  nota  49,  p.  39,  donde  indicamos  el  origen  de  esta  afirmación  y  el 
sentido  que  le  da  S.  Agustín. 

(2M)  Ep.  ad  Vol.  137,  n.  12  (ML  33,  518). 

(205)  Es  muy  interesante  leer  la  carta  de  Evodio  a  S.  Agustín  donde  le  objeta 
contra  estas  dos  afirmaciones  (ML  33,  703)  :  contra  el  que  sea  admirable,  porque 
no  la  comprendemos  le  dice  que  no  comprendemos  la  íntima  esencia  de  ninguna 
generación,  no  sólo  de  ésta;  y  contra  el  que  sea  singular,  porque  hay  ejemplos 
de  concepciones  virginales !,  v.  gr. ;  el  gusano  que  nace  de  fruta,  y  la  araña  que 
forma  su  tela.  Al  mismo  tiempo  leyendo  la  respuesta  de  S.  Augustín  vemos 
que  María  es  estrictamente  virgen  y  que  su  concepción  es  un  misterio.  (ML  33, 
704  ss).  Cfr.  nota  49. 

(206)  Una  de  las  mayores  preocupaciones  de  los  Padres  reunidos  en  este  con- 
cilio fué  reesponder  a  los  cuatro  puntos  que  habian  desagradado  al  Papa  Ben.  II, 
sobre  esto  véase  G.  V.  H.  E.  t.  2,  par.  2,  p.  157,  en  donde  se  aprovechan  las  fuentes 
anteriores  y  se  nos  dan  datos  bibliográficos.  (ML  84,  512  ss). 
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hemos  hecho  algunas  indicaciones  sino  que  estudiamos  en  ella 

la  manera  de  argumentar  de  los  Padres  y  su  manera  de  proceder. 

A  esto  nos  ha  movido  el  ir  observando  a  medida  que  examiná- 
bamos las  distintas  fórmulas,  cómo  los  Padres  o  añadían  o  reducían 
los  textos  según  su  criterio  y  para  acomodarlos  mejor  el  estilo  sim- 
bólico. Véase  por  ejemplo  los  nn.  8,  paralelo  correspondiente, 
y  28,  paralelo  correspondiente,  etc.  etc.  Hemos  ido  anotando  ligera- 
mente este  proceder  en  los  diversos  lugares  en  que  lo  hemos  encon- 
trado. Estas  observaciones  nuestras  las  vemos  confirmadas  estudian- 
do el  modo  de  proceder  que  nos  indican  los  mismos  Padres  en  este 
Concilio. 

El  Papa  Benedicto  II  (684,  685),  hace  notar  entre,  otras  cosas 
que  la  expresión  «  voluntas  genuit  voluntatem...  »,  y  «  tres  substan- 
tias  in  Filio  Dei  profiteri  »,  no  estaba  conforme  con  la  prudencia,  y 
pedia  se  dignaran  explicársela.  Esto  es  lo  que  hacen  los  Padres,  y  lo 
que  examinaremos,  con  respecto  a  la  segunda  expresión,  aunque  el 
modo  de  proceder  es  el  mismo  que  en  la  primera. 

1)  La  fórmula  de  las  tres  sustancias  es  usada  por  los  Padres; 
citan  a  S.  Cirillo  y  a  S.  Agustín  (^°*). 

2)  Entre  las  fórmulas  tradicionales  es  más  exacta,  más  clara, 
y  apta  para  excluir  todo  error  contrario  a  la  realidad  humana  de 
Cristo,  y  especifican  diciendo,  contra  Maniqueo,  y  Apolinar  C^). 

3)  Continúan  demonstrando  además  que  la  expresión  es  en 
sí  tan  exacta,  que  necesariamente  al  confesarla  se  confiese  la  fe  ín- 
tegra sin  reticencias  ni  ambigüedades  (^"). 


(20-)  Cfr.  part.  2,  n.  V,  p.  81  s. 

« Caeterum  ubi  non  tropice  sed  proprie  hi  Patres  hominem  totum  a 

Christo  susceptum  esse  fatentur,  sic  in  suis  tractatibus  posuerunt »  antes 

habían  dicho  que  « tropice »,  eran  dos  sustancias,  y  « proprie »  tres.  ML  84, 
516-517. 

(209)  Haec  igitur  sanctis  Patribus  nos  docentibus  et  utramque  locutionis 
regulam  nobis  insinuantibus,  videant  iam  et  sentiant  qui  sine  favore  partium  judi- 
cant,  quae  pars  plus  potest  esse  tuüssiina,  licet  in  neutram  possit  cadere  culpa... 
In  illa  enim  parte  quae  a  parte  totum  hominem  intelligi  volet  potest  haereticorum 
dolus  latere,  ut 

(21")  uiiainquamlibet  ex  his  substantiam  nominans  aliam  sxipprimat,  sicque 
quod  ore  non  profitetur  nec  corde  confiteatur,  sicut  Apollinaris  qui  negat  Do- 
minum  Jesum  humanam  animam  habuisse,  vel  Manicheus  negans  in  Christo 
assumpti  corporis  veritatem.  In  hac  vero  professione  ubi  praemissa  Verbi  substántia 
specialiter  duas  hominis  profitemur,  nullus  potest  accidere  vel  suspicari  fraudu- 
lentiae  dolus  quando  evidenter  in  Deo  assumptus  praedicetur  homo  totus.  Tutior 
ergo  pars  quae  totum  dicit.... ». 
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4)  Finalmente  que  esta  selección  no  es  arbitraria,  sino  que 
se  funda  en  los  mismos  padres  que  la  estiman  más  recta  y  útil  (^"), 
evidentemente  desde  el  punto  de  vista  antiherético. 

La  manera  de  proceder  como  vemos  es  la  siguiente : 
En  el  primer  grado  tenemos  el  espíritu  tradicional,  que  es  uno 
de  los  mayores  méritos  de  los  Padres  de  Toledo;  no  quieren  apar- 
tarse un  ápice  de  lo  que  la  tradición  indica. 

En  segundo  lugar  y  ya  dentro  de  la  línea  tradicional,  se  em- 
peñan en  estudiar  las  fórmulas  diversas  de  los  Padres  y  en  ver  cuales 
de  ellas  son  más  exactas,  o  al  menos  más  claras.  Esta  exactitud  la 
determinan  en  primer  lugar  considerando  la  expresión  bajo  el  punto 
de  vista  antiherético;  en  el  caso  concreto,  es  el  excluir  por  una  parte 
el  error  de  Apolinar  confesando  la  sustancia  del  alma  racional,  y 
por  otra  el  error  maniqueo  confesando  la  sustancia  del  cuerpo  de 
Cristo. 

En  tercer  lugar  procuran,  probada  ya  la  exactitud  de  la  fórmula, 
que  al  ser  confesada  la  verdad,  no  pueda  entenderse  en  diverso  sen- 
tido del  ortodoxo.  Finalmente,  si  les  es  posible,  aún  de  esta  dirección 
antiherética  buscan  ejemplos  en  los  Padres.  En  el  caso  concreto,  de 
S.  Agustín. 

Despojada  esta  explicación  de  las  oportunidades  polémicas  oca- 
sionadas por  la  necesidad  de  sincerarse  ante  el  Papa,  nos  C[ueda  en 
sustancia  esta  manera  de  proceder : 

1)  El  esfuerzo  innegable  de  los  Padres  para  permanecer  en 
plena  conformidad  con  la  tradición ; 

2)  El  esfuerzo  por  seleccionar  las  fórmulas  mejores,  y  más 
útiles  bajo  el  punto  de  vista  teológico,  y  antiherético. 

Esta  manera  de  proceder  está  en  plena  armonía  con  las  indi- 
caciones que  hemos  hecho  al  estudiar  algunas  modificaciones  que 
hacen  a  los  textos  de  los  Padres  para  insertar  en  el  símbolo  la  fór- 
mula más  perfecta. 

(21^)  «...  Sed  forte  nos  soli  hnc  dicimus  quod  majorum  sententia  non  pro- 
bamus ;  judicem  jam  ergo  Augustinum  si  complacet  advocemus,  et  quam  partem 
contra  haereticos  iiniiiitioreiii  esse  pronuntiet  aiidiamus.  Sic  enim  in  tractatu 
Symboli  dicit :  Temporali  dispensationi  dominicae  multis  modis  insidiantur  haere- 
tici :  sed  quisquís  tenuerit  catholicam  fidem,  ut  totum  hominem  credat  a  Verbo 
Dei  esse  susceptum  id  est  Corpus,  animam  et  spiritum,  satis  contra  illos  munitüs 
est».  Concilium  Toletanum  XV.  ML  84,  517  D  -  518  A  B. 
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CONCLUSION 

A  la  interpretación  de  las  fórmulas  de  los  Símbolos  Toledanos 
se  oponía  por  una  parte  la  carencia  de  actas  y  aún  de  tratados  teoló- 
gicos contemporáneos  en  España,  y  por  la  otra  se  corría  el  peligro 
de  interpretar  dichas  fórmulas  separadas  de  su  contexto.  Por  esto 
hemos  tenido  necesidad  de  estudiar  en  la  primera  parte  las  fuentes 
de  los  Símbolos,  y  en  la  segunda  la  concepción  de  cada  uno  de  ellos, 
su  estilo,  sus  diversos  problemas  y  su  fin  particular. 

Reducimos  a  tres  los  resultados  obtenidos  en  nuestro  estudio : 

1 )  No  hay  que  buscar  la  originalidad  de  los  Padres  Toledanos 
en  alguna  fórmula  particular,  sino  en  el  conjunto  y  concepción  sim- 
bólicos. Igualmente  su  mérito  no  consiste  en  crear  fórmulas  nuevas 
sino  en  seleccionar  las  mejores  fórmulas  de  la  tradición  especialmente 
de  S.  Fulgencio  que  es  sin  duda  el  que  tiene  mayor  influjo,  tanto  en 
el  ST  VI,  como  en  el  XI;  de  S.  Agustín,  etc,  y  en  deteminados  ca- 
sos, concretarlas  y  perfeccionarlas  dentro  de  la  misma  línea  tra- 
dicional. 

2)  La  evolución  que  se  nota  en  la  doctrina,  se  reduce  única- 
mente a  multiplicación  de  problemas,  a  mayor  extensión  en  la  so- 
lución de  los  mismos  problemas,  y  al  perfeccionamiento  de  algunas 
pocas  fórmulas. 

3)  La  Cristología  es  una  extensión  del  tratado  trinitario.  El 
método  ordinario  es  hacer  resaltar  por  predicados  opuestos  la  reali- 
dad de  Cristo  Dios  y  Hombre. 

Hemos  puesto  sumo  interés  en  hacer  notar  el  trabajo  de  los  Pa- 
dres en  perfeccionar  las  fórmulas  tradicionales,  y  en  interpretar  en 
su  sentido  histórico  dichas  fórmulas  valiéndonos  para  ello  de  las 
fuentes  que  hemos  encontrado. 
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